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I  30,  3  dno  yaq  t^c  TQu>rXodvTix^g.  Hier  wie  sonst  steht  in  den  Diodorausgaben. 
auch  in  der'neusten  von  Vogel,  die  uns  geläufige  Namensform  der  Höhlenbewohner  mit  L  Aber 
schon  L.  Dindorf  hat  sich  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  1868  vol.  V  p.  XIU  (wieder  abgedruckt 
bei  Vogel  vol.  I  p.  LXXI),  ohne  noch  eine  genauere  Kenntnis  der  Überlieferung  zu  haben,  für  die 
Form  ohne  X  ausgesprochen.  Dem  stimmt  Vogel  vol.  I  p.  LXXll  bei,  indem  er  zugleich  die 
handschriftliche  Begründung  zufügt  „III  31-40  D  cum  ceteris  exhibet  Tgtüykod-,  at  I  30,  3, 
III  41,  4;  48,  5  TQioyodvttxi  neque  id  casu  factum  est.  Nam  ilia  pars  II  46—111  40  in  D 
supple'ta  est  manu  saeculi  XIII.  Nunc  me  paenitet  formas  sine  X  scriptas  non  reddidissc-.  Was 
für  die  ersten  fünf  Bücher  Diodors  dem  Alter  nach  D  (XI.  Jahrh.)  ist,  das  sind  für  Herodot  A 
(X.  Jahrh.)  und  B  (XI.  Jahrb.),  und  gerade  diese  beiden  Handschriften  haben  IV  183  dreimal  die 
Namensform  ursprünglich  ohne  X  gehabt:  tgc^yo^vTag  \'b\  tQi^Yodivai  A^B»  und  xQiByo- 
dvxai,  A»B.  Von  den  Herausgebern  hat  bis  jetzt  nur  Holder  diese  Form  aufgenommen.  Es 
wäre  an  der  Zeit,  dafs  aus  den  Texten  Herodots  und  Diodors  das  X  endlich  verschwindet,  wie 
es  in  der  lateinischen  Litteratur  in  den  neuen  Ausgaben  des  Cicero,  Mela,  Plinius  u.  a.  bereits 
verschwunden  ist.  Auch  in  der  Überlieferung  Strabos  zeigen  sich  Spuren  dieser  Form,  wie  das 
bereits  Dindorf  erwähnt  hat,  nur  bei  Aristoteles  scheinen  sie  zu  fehlen. 

I  66,  10  %gaxriCti.v  aiiov  ndcffjg  tv?  ^hvniov.  Der  Artikel  steht  nur  in  D  und,  wie 
ich  glaube,  zu  Unrecht,  wie  ein  Blick  auf  Her.  II 147  and(Jfi<;  ßaa^svösiv  Aiyvmov,  eine  Stelle, 
die  Diodor  vor  Augen  hat,  zeigt.  Vgl.  auch  X  15  xvquvaavtog  Trdtfiyc  Aiyvntov.  Umgekehrt 
scheint  mir  Diod.  IV  53,  6  in  ndvtoav  tcSv  (om.  D)  'EXX^va>v  innfaviaTarov  die  Lesart  von  D 
die  bessere  zu  sein.  Im  allgemeinen  ist  zuzugeben,  dafs  der  Gebrauch  des  Artikels  bei  Eigen- 
namen, zumal  bei  Namen  von  Ländern  und  Völkern,  in  der  griechischen  Sprache  immer  mehr 
zunimmt;  dies  zeigt  ein  Vergleich  der  Sprache  Herodots  und  Thukydides'  mit  der  Diodors  und 
seiner  Zeitgenossen.  Aber  die  Regel,  die  ich  bei  Herodot  in  den  Berliner  Jahresber.  des  philol. 
Vereins  1897  S.  206  nachgewiesen  habe,  dafs  Genetive  mit  nag  neben  Superlativen,  (lovvog  und 
nq&tog  des  Artikels  im  allgemeinen  entbehren,  gilt  auch  noch  bei  Diodor.  wie  folgende  Stellen 
zeigen:  XIV  5,  5  axsdov  ngcotov  ndvia^v  U^ijpat(öv,  X  22  napttav  *Pu>fiai(üv  ftXovff^atccrog, 
XH  74,  3  ndvttüv  Aaxsdaniovii^v  dgiavog,  XV  39,  2  rrovrcov  'EXXivwv  noXv  ngoi^x^.  Da- 
gegen wird  X  28,  3  noXv  ngosTxs  od  fiovov  t£v  noX.täv.  dXXd  xai  ndvxi^v  %&v  2*«a»a,i:«v 
auf  Rechnung  des  Excerptors  zu  setzen  sein;  denn  verlangt  wird  hier  z^^v  ndviu^v  2^*€X^wvm'. 
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II  2,  3  ngog  is  laviaig  iriv  is  Kuqiap  xal  0Qvyiav  [xal  Mvöiav]  xal  Avdiav  (xa* 
Mvaiccv  om.  D,  xa*  Mvaiav  xai  Avdiav  om.  A).  Abgesehen  davon,  ilal's  die  Wortstellung 
nicht  der  Lage  der  Länder  entspricht,  zeigt  auch  die  Aufzählung  der  Salrapieen  XVIII  3  und  39, 
in  der  Mysien  keine  Erwähnung  findet,  dafs  l>  das  nichtige  überliefert  hat. 

II  55,  2  avaßaivmv  [diä]  z^g  ^Agaßlag  inl  t^v  äqfafiaioifoqov.  Da  die  äQO)fiaiO(f>6Qog 
ein  Teil  Arabiens  ist,  wird  die  Präposition  zu  tilgen  sein.  Das  Verkennen  des  chorographischen 
Genetivs  hat  den  Zusatz  verursacht.  Ebenso  steht  es  III  70,  4  dt'  ^lyvmov  7ioQ€V&h  [im] 
%rig  Atßvfjg  {inl  Tr^g  A.  ABCDE,  die  übrigen  Hss.  inl  t^v  Aißvijp)  disl&elp  torg  negl 
ti^v  edniqav  zonovg. 

II  59,  7  Xsysad-ai  ts  xal  qdsöd^at  nag  aviolg  tlg  lovg  ^sovg  v^vovg  xal  iyxüjfiia, 
lidhata  Ö8  dg  zov  riXiov,  ov  rdg  ts  vij<yovg  xal  eaviovg  TrgoaayoQsvovai.  Die  Konstruktion 
7tQO(fayoQ€V€iv  Tivdg  scheint  mir  unmöglich  zu  sein;  es  wird  mp'  ov  oder  w  zu  schreiben  sein. 
In  letzterem  Falle  würde  nqoaayoQevfiv  „zusprechen,  weihen"  bedeuten. 

Hl  70,  6  xriv  dt  fjLtjTiga  tov  d^rjgiov  y^v  ogyKT^etaap  avtXvai,  lOvg  opoficc^o^iyovg 
yiyapiag.     Hier  scheint  tijp  yijp  notwendig;  oder  man  schreibe  F^p. 

IV  12,  1  sösi  yag  top  dycopi^OfASPOP  toiovtm  ^^gim  joaavzfjp  e'xsiP  nsgiovßiap  <i^$ 
inipoiag),  wGts  in^  avc^g  r^g  fictXV^  äxgißöig  (Jtoxccaaad^at  zov  xaigov. 

IV  28,  1  diaqogwvaia  zovg  AO^rjpaiovg  iifiXoiifiovpvo.  Die  Konstruktion  (filotifitT- 
ad-ai  mva  ist  unerhört;  entweder  ist  ein  Infinitiv  ausgefallen,  etwa  xatanoXeiieXp  (vgl.  XVI  4,  3) 
oder  xoXäaat  (XIX  73,  5),  oder  auch  nur  eine  Präposition,  {elg  oder  ngog)  ^A&jjpaiovg. 

IV  33,  6  zgaZg  ycig  ano  ziap  (fehlt  in  D)  sYxodi  fiopop  öiedood^tiaap.  Wiederum  hat  D 
recht,  denn  ein  Grund  für  den  Artikel  vor  ti'xoö-*  ist  nicht  zu  finden.  Vgl.  übrigens  XX  60,  8 
«710  fi€V  yäg  ns^dop  oxraxto'/tAtw»'  xgiäxopxa  fiopov  dieöiod^rjaap.  Andrerseits  ist  der  Grund 
des  Irrtums  zu  erkennen.  Kurz  vorher  (33,  5)  steht  ol  vlol  tov  'Innoxocopiog  tlxoai  top 
ägi&fiop  ÖPTsg.  Diese  Zahl  schwebte  dem  Schreiber  vor,  als  er  c.  33,  6  den  Artikel  zu  tixoai, 
setzte.  Leider  ist  hier  nur  nicht  mehr  von  den  Söhnen  des  Hippokoon,  sondern  von  denen  des 
Kepheus  die  Rede.  Auch  II  57,  4  noXvxgopiovg  cJ'  sipai,  TOvg  ap&gutnovg  xa&'  vnsgßoXijp, 
tag  av  axgi  tmp  (fehlt  in  D)  nepiijxopTa  xai  kxatop  ^taprag  wird  der  Artikel  ^^zu  streichen 
sein,  wenngleich  dies  hier  nicht  so  gewifs  ist. 

IV  34,  6  xaza  t^p  MsXsdygov  yipscStp  tfj  AX&aia  tag  Moigag  xad^  vnpop  inidtdaag 
eiTtefp  Oll'  töte  tsXsvi^tSei,  MsXeaygog  6  v\6g  avt'^g,  oiap  6  öaXog  xataxavd-fj.  Der  Artikel 
or  öaXög  ist  völlig  unverständlich,  was  schon  Rhodomanus  gefühlt  hat,  indem  er  übersetzt 
„torris  quem  monstrabanl'S  Es  könnte  etwas  hinter  xataxavd^^  ausgefallen  sein;  vielleicht  aber 
trifft  die  Schuld  Diodor,  der,  wie  nicht  selten,  nachlässig  excerpiert  und  eine  Bemerkung  über 
den  SaXog  vorher  ausgelassen  hat.  Vgl.  Apollodor  1  8,  2  nagayspofifpag  tag  fioigag  (faa)p 
slntXp  tote  teXevzijaftp  MsXiaygop  oxap  6  xatöfifpog  inl  z^g  iaxdgag  öaXög  xataxatj.  Trotz 
der  Ähnlichkeit  des  Wortlauts  kann  Diodor  nicht  direkt  aus  Apollodor  entlehnt  haben,  weil  nach 
diesem  die  Moiren  zovcov  öpiog  ^fisgcop  enzä  erschienen,  bei  Diodor  hingegen  vor  der  Geburt 
des  Meleager,  wie  das  folgende  dionsg  ttxovßap  zeigt.  Aufserdem  ist  bei  Apollodor  von  einem 
Traum  keine  Rede.  Trotzdem  scheint  der  Text  Diodors  ursprünglich  Apollodor  noch  ähnlicher 
gewesen  zu  sein.  Die  Worte  o  vXog  avz^g  stehen  nämlich  entschieden  an  falscher  Stelle;  eine 
solche  Bemerkung  hätte  früher,  etwa  §  5  nach  unofhavttp  MfXictygoy  ihren  Platz  gehabt.    Andrer- 
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seils  hat  Diodor  nirgends  gesagt,  dafs  Althaea  Meleagers  Mutter  ist.  Diesen  Mangel  in  der  Er- 
zählung hat  ein  Leser  gefühlt  und  darum  die  Randbemerkung  6  vlö;  avz^g  gemacht.  Auf  die 
richtige  Fährte  weisen  diesmal  CF,  die  or*  auslassen  und  tsXevzijasip  schreiben,  ganz  wie  bei 
Apollodor.  Das  Eindringen  der  Randbemerkung  in  den  Text  scheint  dann  den  Wechsel  der 
Konstruktion  veranlafst  zu  haben.  Ich  füge  hier  noch  einige  Stellen  an,  in  denen  kleine  Ein- 
dringlinge zu  beseitigen  sind.  I  77,  6  ei  ds  rt?  exovaitag  dnoxzelpai,  zop  („fort,  t»/"  Vogel) 
iXivd^sgop  ij  ZOP  (fehlt  in  CD)  öovXov,  dno^p^axsip  tovzop  (fehlt  in  D)  oi  pofioi  ngoa- 
iiattop.  Wenn  der  Artikel  vor  iXsv&sgov  nicht  möglich  ist,  wie  Vogel  meint,  dann  mufs  er 
auch  vor  dovXop  fallen.  Denn  das  ägyptische  Gesetz  kann  sich  doch  nicht  blofs  auf  die  eigenen 
Sklaven  bezogen  haben.  Oder  steht  der  Artikel  hier  generisch?  Zu  entbehren  ist  endlich  auch 
tovzop;  die  Sprache  gewinnt  sogar  nach  Entfernung  desselben  an  Kraft,  l  18,  4  tovziov 
d'  f}yeXai>ai,  top  UnöXXcopa  Xsyovdip,  dif)  ov  xal  Movcf^yiitiP  avtöp  wpofida&ai  {taPOfida&ai, 
avTOP  ADE,  ohne  avrov  N).  Niemand  wird  hier  avrop,  das  seine  unsichere  Stellung  in  den 
Handschriften  verdächtig  macht,  vermissen.  I  24,  3  ofioiiag  de  to  ts  gonaXop  xal  t^p  Xsopt^p 
zta  naXaiä)  ngensip  "HgaxXeX  did  z6  xai  ixsipovg  zovg  XQOVOvg  fi^no)  zwp  onXtaP  evgfj- 
fj^iPMP  to\)g  dpd^guinovg  (fehlt  in  CFG)  zoXg  (liP  l^vXoig  dfivps(S»ai>  tovg  dpzizazzofiipovg 
{zwp  dp^gooncjp  fügen  CF  zu),  zalg  6i  dogatg  zwp  &rjgiü)P  axzejiaffz^gioig  onXoig  XQn^^^*^- 
Vogel  vergifst  hier  anzuführen,  dafs  onXoig  nur  in  ABCE  steht,  sonst  aber  fehlt.  Jedermann 
wird  zugeben,  dafs  es  nach  dem  vorausgegangenen  ztap  onXwp  svgrjfisptap  recht  gut  zu  ent- 
behren ist.  Vgl.  auch  IV  11,  4  t^p  dt  dogdp  avzov  nsgi&ifispog  eixs  axsnaazijgiop  ztap  fiszd 
tavza  xivövpwp  und  Dionys.  Hai.  VIII  89,  2  ßagvpoptuiP  fitp  avzoXg  zmp  cxsnaazfjgitaP  tag 
tvcopvfiovg  xe*?«c-  Recht  wunderHch  ist  auch  hier  der  Artikel  vor  ^vXoig,  doch  scheint  er  von 
Diodor  herzurühren.  Vgl.  auch  I  83,  1  otop  aiXovgovg  xal  tovg  Ixvtvi^opag  xal  xvpag  und 
83,  6  nXfiP  idp  aiXovgop  ij  ztjp  tßip  dno^ztipfi,  wo  die. Hiatusscheu   die  Setzung  des  Artikels 

veranlafst  hat. 

IV  54,  1  (SVfißiooaapza  Ssxasz^  XQ^^^^  Mtjöeia  yspp^dat  (tgeXg)  naXöag  i^  avz^gj 
tovg  iitp  ngtaßvzdzovg  ovo  .  .  .  top  dt  zgizop.  Die  Bezeichnung  der  Gesamtzahl  vor  den 
Teilen  erscheint  notwendig;  vgl.  XV  27,  3  zovg  di  fjytfiöpag  zijg  (fgovgdg  tgtXg  opzag  fisziazfj- 
aap  sig  xgiaip,  xal  zov$  fitp  dvo  ...  zop  fievioi  zgliop  und  so  in  mehr  als  60  Fällen. 

IV  77,  4  zovg  H^  Ad-tjpwp  dno<SteXXo[iipovg  inzd  xogovg  xal  xogag  hizd  (fehlt  in 
CD,  von  Vogel  gestrichen)  xazsa&istp.  Nach  IV  61,  3  ist  entweder  kntd  xögovg  xal  (jag 
Xaag}  xogag  oder  <dic>  Snzd  xogovg  [xal  xogag]  zu  schreiben.  Der  Zusatz  von  snzd  scheint 
ein  verfehlter  Verbesserungsversuch  zu  sein. 

V  15,  2  xazsdxsvaat  .  .  .  zdXXa  ndpza  zd  ngog  ßlop  dpi^gtamap  svdalfiopa  (tfvvTtl' 
popia).  Vgl.  IV  30,  l  xal  dixaüt^gia  xatidztjas  xal  tdXXa  tu  ngog  t^p  svdaifiopiap  dvv- 
ztipopza  und  IV  71,  1  noXXd  icop  cvpzeipopztap  ngog  vyitiap  dp&gwntaP  ilsvgtXp.  Noch 
mehr  scheint  ausgefallen  zu  sein,  vielleicht  eine  ganze  Zeile  IV  24,  5  nagaxQVf^a  dnoxa&iaza- 
0»ai  (faa^  zovg  zfi  ngotigtjfiipfi  poöm  xazsxofiipovg.  Vgl.  I  25,  5  otap  ngog  tai^tjp  tijv 
&66p  xaza(fvytaaiv,  elg  t^v  ngovndg^adap  dnoxa&iüta0»ai  td'^ip,  163,9  t6  nav 
e'gyop  tlg  t^p  ngovndgyovaap  dnoxazttxzd&ij  zd^P,  IH  40,  9  ineX&ovdav  i^aiüiop  nXfjfiijp 
dnoxatadt^aai  top  nogop  elg  zijp  ngovndgxovaap  zdhv,  H»  62,  7  inl  zjip  ngoysytvfifAipfjP 
(fvüip    dnoxa^iaian^ai    und    wenige  Zeilen    weiter    t^p   igvyrj&tXaap  dfineXop  .  .  .  fig   r^y 
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ngovndQ^uaa^  h  i«  xaqnoifoqtti^  äx^^  dnoxa^i(f,fja^,  IV  51,  5  dnoxaraaTaMöay  S'  elg 
jfjy  TTQOvnccQXOvaai^  d^d&e(Siv  und  XH  35,  3  elg  t^y  nqovndqxovaav  ofidyoiav  änoxatsatn- 
Am  ähnlichsten  ist  I  25,  5,  wo  auch  von  Heilung  von  Krankheiten  die  Rede  ist;  also  wird  wohl 
IV  24, 5  dnoxa^iaxaa^ai  ifaa^v  sig  ii}y  nQOvndg^aaav  oder  nQovnuQXOvaccy  tdhv  zu 
schreiben  sein.     Jeder  aufmerksame  Leser  Diodors  weifs,  wie  formelhaft  seine  Sprache  ist. 

IV  79,7  dia(p6Qa>g  hifjL(oi^  iScg  ^sdg  und  XX  28,  2  tnitäiisvog  d^aipogutg.  Das  Üb- 
liche ist  dtacfSQOVvcog  neben  Tifiäy,  wie  folgende  Stellen  zeigen:  I  18,  2,  II  47,  2,  III  42,  2;  45,  2; 
IV  30,  3;  79,  7  (n^iäad-cci,  zag  &€ccg  xaviag  dia(p€Q6pv(og  gleich  nach  der  oben  angeführten 
Stelle);  82,  5;  83,  4;  85,  5;  V  59,  2;  63,  1;  77,  8;  79,  4;  vgl.  auch  I  58,  2  hlfia  xal  d»«- 
<fSQ6yrcog  ngo^ysv  und  VII  13,  1  ö^cccpegöycoK  dnoösxöiievog.  Dagegen  steht  ö^aifogu^g  in 
folgenden  Verbindungen  bei  Diodor:  XIV  80,  6  «fx«  diaifogi^g  ngog  avxov,  IV  28,  1  d^aifogm- 
xaza  ingog)  xovg  '^&fjmiovg  iifdovifiovpio,  I  56,  5  negi  xmv  dgmi^vuiV  noXsiüV  Ktfjciag 
6  Kvidiog  diacpögwg  idrögfjxs  und  XVII  21,  4  ol  T(oy  GsTTaXiSu  Inn^Tf;  dgiC%a  talg  Xla^g 
XgoifiBPO,  xal  d^acf6ga>c  dya^p^cfdixsvoi.  In  den  ersten  drei  Stellen  ist  diacfogo^g  durch  seine 
Bedeutung  gesichert,  weniger  in  der  letzten;  man  vgl.  XXXIIM,  2  ov  fiovoy  i&avfia<icw^n 
d»'  ccXx^v,  äXXcc  xal  aTgaTfjrftv  sdo^s  dia(f€g6vi(ag,  ^ 

VIII  12,  14  xaiioi  ys  tavia  (rä  Dindorf,  Vogel)  dUaia  ngog  kigovg  tjv  fioi  itjtdov 
dfiahovg  tovvov.  Der  Artikel  ist  öberflössig,  da  dixma  prädikativ  steht:  „Das  sind  Dinge,  die 
ich  mit  Recht  hätte  sagen  dürfen".  An  zwei  andern  Stellen  ist  Vogel  mit  Recht  Dindorf  nicht 
gefolgt:  XV  72,  3  dioxi  <ö  Dindorf)  noUfiog  ovcog  Aaxtdaii^ovioig  äöaxgvg  saxai  und 
IV  71,  3    xavxriy    (tijv    alle    IIss.    aufser    D,     Diudotf)    tifiuigiay    XaßtXv    nag'    aviov    %wv 

iyxXijfidviov. 

XI  4,  2  ovjog  (Leonidas)  d*  Xaßa)P  viiv  il^ovaiay  in^yyeiXs  x^^^otg  f^ovov  inl  ttiv 
övgaieiav  dxoXovi^slv  aii(^.  Der  Dativ  x*Atot?  wäre  am  Platze,  wenn  ein  Corps  von  1000  Mann 
bereits  gesammelt  und  gerüstet  gewesen  wäre.  Der  König  konnte  nur  bestimmen,  dafs  1000  Mann 
ihm  folgen  sollten;  also  ist  x*^»»«^?  z"  schreiben. 

XI  27,  3  6  dfiiiog  tcov  U^tivaicov  dns<fcria€V  aviov  [dno]  tfig  (figaitjyiag.  In  der 
Bedeutung  „absetzen"  steht  bei  affiaidpai  sonst  nur  der  Genetiv  (i??  argatijyiag  XII  45,  4, 
XVI  21,  4,  XIX  13,  1;  71,  5;  Tfjg  iy€[ioviag  XV  20,  3,  XIX  12,  2;  tijg  ßoiiotagxiag  XV  72,  2; 
^^g  Sigx^g  XIX  88,  2),  niemals  die  Präposition.  Auch  in  der  Bedeutung  „ablassen  von"  steht 
bei  d(fiaTa(J^ai  nur  der  Genetiv:  XI  39,  3  ngoasraciop  dcpiataa^ai,  %&v  egyiov,  XIII  86,  3 
ov  fi^v  dniatfj  ys  räiv  sgy(ov;  darum  wird  man  auch  I  56,  1  dno(fT^(fag  %d  nXri^ri  dno 
(fehlt  in  CFG)  twv  TroAfn^txo)»/  sgyiav  den  IIss.  CFG  folgen  müssen.  Dagegen  in  der  Bedeutung 
„zum  Abfall  bewegen"  und  „abfallen"  sind  beide  Konstruktionen  üblich.    Derselbe  Sprachgebrauch 

herrscht  auch  bei  Polybius. 

XI  40,  2  rföv  sgytav  dwofisvcov  6id  is  vag  noXvxf^Qtccg  xal  tag  tmv  dndviuiV  ngo- 
&v[iiag.  Hertlein  verlangt  mit  Recht  Tfiv  noXvxsigiav.  Am  nächsten  unsrer  Stelle  steht 
XV  68,  3  ra/i)  d*  t(av  sgytav  avvisXoviiivmv  did  xb  iviv  noXvxs^giav  xal  rag  ngo^Vfiiag 
tdüv  dpögciv.  Vgl.  aufserdem  XI  2,  4  taxim  rivvov  6id  tiiv  noXvxsigiav  rmv  %«^o/iW. 
XIII  86,  1  xaxv  ÖS  xuiv  sgyiav  diu  xiiv  noXvxsigiav  (tvvxsXovfJkipaiv,  XVIII  70,  7  taxv  Ss  xwv 
sgyiüv  avvxeXoviiiviav  did  xs  x^y  noXvxsigiav  xal  x6  nX^&og  x^g  sig  dnavia  naga&xsv^g, 
XVII  89.  6    laxi    öi    icüp  sgyoiv  xaiaaxtvaci>svx(»)V  öiä  liiv  noXvxsigiay,    XV  93,  3   xaxv  dt 
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tay  ggyoiiP  (fVPxsXovfiivoiy  d*«  (fehlt  in  P)  xfjy  noXvxsigiccy.  wo  Vogel  t^  noXvxsigitf  schreibt^ 
Ebenso  steht  der  Dativ  XIV  51,  1  xfi  noXvxeiglcc  x(Sy  igyatofiiytay  tsvvxsXiaag,  XVII  42,  7  tfi 
noXvxB^gla  ngoxoipag  sig  ßÜovg  cc^psay,  XVII  85,  6  xfi  noXvxsiglqc  xa)<ra5  x^y  ^dgayya,^ 
XIX  58,  3  T§  t(üv  (fxgaxKüxiioy  noXvxsigict  Xaßoyviav  t<ay  sgymy  avyMsiay,  XX  92,  1  x^ 
noXvxBiglif  dndyxtoy  imxsXovfiSycoy.  I  35,  10  dXiaxsxai  ök  xal  tovxo  noXvxeigiff  x^v 
xvnxöyxioy,  wdj  wie  die  angeführten  Stellen  zeigen,  der  Artikel  zuzusetzen  ist.  Endlich  XVII  41,  2 
xatataxovfisyoc  d'  vno  x^g  noXvxsigiag.  Unverkennbar  ist  der  Plural  XI  40,  2  ein  Schreib- 
fehler,  veranlafst  durch  das  folgende  xdg  ngo&Vfilag. 

XI  46,  3  avxog  sgyu)  (so  Stephanus  für  iyco)  nstgay  slX^cpiog  iyiy<oaxoy  {lyvmxsi 
Madvig,  iylylaxs  Vogel)  omag  {n6aa>  Dindorf,  Vogel)  x^g  xd^y  UsgGmy  xgv(f^g  ij  ndxgiog 
dia^xa  ngog  dgsxiiy  öisifsgsy.  Der  Dativ  n6(iui  steht  nur  einmal  vor  einem  Komparativ,  I  2,  2 
noüo,  iiaXXoy,  und  zwar  in  einer  direkten  Frage.  Viel  näher  liegt  oV«  {paoy).  Auch  der  Hiatus 
kann    keine  Rolle    spielen;    denn    der  Schreibfehler  iyiyooaxoy  ist  natürlich  aus  iyiviaaxsy,   wie 

auch  Wesseling  hat,  entstanden. 

XI  77,  3  xiay  öi  yscoy  acfvoa  xaMova(ay  inl  ^ijgdy  [x^y  y^v].  Es  könnte  inl  x^y  ^figdv 
yrjv,  inl  y^y  xr^v  %tigdy  (das  wäre  aber  herodoteisch,  nicht  diodorisch),  inl  ^fjgdy  y^y  stehen, 
nimmermehr  aber  inl  ^gdy  xijy  y^y.  Der  Artikel  ist  hier  nicht  notwendig;  vgl.  Xenoph.  Oecon. 
17,2  sy  ^ijgq  tfnstgsiv,  wohl  aber  scheint  er  beim  Neutrum  üblich  gewesen  zu  sein;  vgl.  Thuc. 
1109  inl  xov  ^fjgov,  Plut.  Moral.  982  D  sv  xm  ^tjgo^ 

XI  58,  4  ^fisXg  d'  insl  (so  PAJK,  die  andern  Hss.  und  die  Herausgeber  lassen  insl^ 
weg)  ndgs(Jflsv  inl  x^y  xsXsvx^y  dyögög  fisyi(fxov  (Themistokles)  t«>  'EXX^y^y.  nsgi  oi 
noXXol  diafKfiaßfjxovai.  Es  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlicher,  dafs  insl  in  den  Hss.  getilgt 
ist,  um  ein  Anakoluth  zu  beseitigen,  als  dafs  es  jemand  zugesetzt  hat.  Ich  vermute  deshalb,  dafs 
eine  Lücke  im  Text  ist,  in  der  der  Nachsatz  gestanden  hat. 

XII  27,  1  ogcoyxsg  de  xovg  t^^i^i'a^'ot;?  xaXg  svyoiaig  öiaifsgoyxag  ngog  Mdfjaiovg. 
Es  wird  entweder  dLa^sg6yx((og  dnoxUyayxag}  ngog  Mdfjaiovg  (vgl.  XI  4t,  4  dnoxXiysty 
xalg  siyoiaig  ngog  xovg  U^rjyaiovg  und  XXXI  5,  3  xaTg  svyoiaig  dnoxsxXiKsyai  ngog  xov 
ßacfiXia)  oder  6iacfsg6yx(a>g  ^snoyvag}  (vgl.  XIII  4,  2  xn  iitv  svyoiq  ngog  Svgaxoüiovg 
sggsnoy  und  XX  81,  4  xatg  d'  siyoiaig  eggsnoy  fidXiaxa  ngog  HxoXsfiatoy)  zu  schreiben  sem. 

XII  38,  4  7cg6g  xavxrjy  x^y  difogfiiy  avysßaiysv  avito  xal  xaviofiaxoy  dm  xoiavxag 
aitiag.  Vogel  schreibt  nach  Hertleins  Vorgang  avysßdXsi'  (vgl.  XI  21,  3  avysßdXsxo  d*  avxi^ 
xal  x6  aixofiaxoy  ngog  xfjy  iniyoiay  fisydXa),  wogegen  nichts  zu  sagen  ist.  Doch  kann  auch 
nach  xaMfiaxoy  ein  Infinitiv  ausgefallen  sein,  avysgy^aai  (vgl.  XI  44,  6  ovyvgyV<^s  xai  xo 
aMf^axoy  xoXg  U^fiyaioig  öid  xavxag  xdg  aixiag  und  XII  82,  7  olg  avy^gyfjas  xavxotu^xoy) 
oder  ^vvsgyoy    XaßsXy   wie   XVII  31,  6    xal    avysgyoy  Xaßcoy  xfjy  ifvaiy  xov    xafiyoyxog   xai 

xnv  xvx^y.  ^  ^        a>     - 

XII  70  4  dXXoi  öi  xax'  dXXovg  wg  ixvx^  xonovg  öisanagfjaay.    imysyofisyfjg  öi  x^g 

yvnxog  insaoy  t«>  iisv  Boia>xo,y  ov  nXsiovg  x£y  nsvxaxoaimy  xxX.     Dindorf  bemerkt  Jni- 

ysyoaSyrg  x^g  yvxxog    cum  praecedentibus  coniungit  interpros,    ut  si  d^  post  sne<foy  ponerel". 

Die  lateinische  Übersetzung    lautet   nämlich    „alii    alio,    utcunque  fors  locum  obtul.t,   d.ffugerunt, 

donec  nox  inseclationem  hostium  interrupit".    Man  sieht,  der  Übersetzer  hat^gauz  ncht.g  gefühlt, 

dafs    iniyevof.iyfig    xrjg   yvxtog  zum  Folgenden  nicht  pafst.     Andrerseits  genügt  es  aber  nicht, 


—    8     — 

einfach  di  zu  streichen  und  die  betreffenden  Worte  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen;  also  bleibt 
nur  übrig,  vor  sfteaov  eine  Lücke  anzusetzen,  die  man  inhaltlicli  aus  Thuc.  IV  97,  1  ol  Boiuiol 
TQonatol  cxiaavxiq  xai  zovg  iavvuip  av€l6fi6VOi  vsxgovg  tovg  te  züiy  nolsfAiiap  axvXsv- 
aavvsg  xa\  ^vXaxf,p  xaTaXiTtovisg  aysxoigvaap  ig  v^y  Tdvaygap  ergänzen  kann. 

XllI  2,  3   Tovg  iQfiäg  .  .  .  (fvyißti   h  fitä    vvxrl    nsgixon^vai.     Vogel  bemerkt  „^i-  fort, 
dei."    wahrscheinlich  des  Hiatus  wegen.   Sonst  findet  sich  XVII  56,  4  lAia  yctq  rniiga  xQi&ivtag 
nsQitiSy  oXioy,    XVII  109,  2  iy  niiiq^  fii^  t«  daV««  .  .  .  dUXvas,    IV  13,  3    avysTiXsas   tov 
dHov   iv   riiiiqa   [liä.     Dagegen    verstehe    ich    nicht,    weshalb  Vogel    nach    Hertleins  Vorgang 
XIV  113,  7   6  iih  olv  ö^fjLog  (iy)  %otg  ifiTtgoa^sy  xqovo^g  navia  nn^Ofispog   t^  ysqovaicc 
die  Präposition   zusetzt.     Denn  nicht  nur,   um  den  Hiatus  zu  vermeiden,   setzt  Diodor  den  Dativ 
ohne  iv,   wie  IV  22,  2  o  xoXg  vatsqov  XQÖvoig  xaiaXsXva^m  (faßt  (XXXVII  1,  2  'PatfiaXo^  6^ 
Totg  vatsqoy  xqövoig),  sondern  auch  nach  konsonantifichem  Auslaut,   selbst  bei  Zeilangaben  mit 
«umeralen  Bestimmungen.   Er  sagt  16,3  und  XV  50,  3  ii^q^ai^ivoig  XQÖvoig,  141,7  a)^i(T|u.Vo.s 
TLaiqoXg,  III  66,  2  und  73,  1  rszarfiepoig  xQo^oig  neben  I  58,  2  fV  taxioTg  xQO^ok,   XXI  18,  1 
«V  taxTM  XQO^V'     ^«••"«r  ^^  ^^'  ^  ixeiyoig  xoXg  xaiqolc,  l  3,  8  tia^p  luqdxi^n  ^^^^^Xg.     Mit 
Numeralen    endlich    XI  76,  3    ixo{ii(fapi;o  noXla)  xQoro^  i^y  natqiSa,    XXXVII  1,  3   epi  dtqa- 
TTiyriiiaTi    xaX    &>caqsX    x^oV«,    IV  3,  1    <Siqai8vaavza  d'  slg  triv  'Ivöixiiv  tquteX   XQÖ^V    ^V^ 
indvoöov  noi^ca^^oci,  XVII  81,  3  riyv '^^«zcörr*«»/  xaTaörqsifmfisvog  ÖXirccig  ^(liqaig  vn^xoov 
ijtoinas,   XIX  93,  4  tov  Tavqov  vnsqßaX(av  ÖXircciC  rjiiiqaig  avvi(Ail^f  xoXg  nsql   %6v  JfjM' 
rqiov,    XIV  61,  4   'lii^iXxiav   ös    dvalv   ^^iqccig  xaxavvaag  elg  xov  xmv   ticcxavaiiav  alyiaXöv, 
XIX  80,  2    dthsips    ydq    *'$    jyV^^a«?    cind   MaXXov   Cxcc&fiovg    eixoOi  xaX  thxaqag,    wo    die 
meisten  Hss.  fälschlich  rjiiiqag  haben,    XXXVII  1,  2  ixeXpoi  fitv  sisü^  dexa  idg  iy  xfi  Tqomö,. 
noXs^g  xaienoXefifjaay.     Das  Fehlen  der  Präposition    kann   nicht  auffallen,    da  vereinzelte  Fälle 
sich    schon    früh    finden.     Das    älteste    Beispiel    freilich,   Thuc.  VIII  101    imaixicidiievog    drtfiv 
rHiiqa^g    erscheint    bedenklich;    hier  dürfte  es  schwerlich  ausreichen,    mit  Lobeck  nur  die  Form 
dvoXv  herzustellen.    Kühner-Gerlh  S.  446  führt  Xenoph.  Anab.  I  8,  22  iniia^i  dp  xQopo^  ccla^d- 

vea^ai  und  Plat.  Euthyd.  303 E  iXiyu^  x^övu;»  (^g*-  a*^^»'  ^^»'öß«''  ^"  ^«"«P^'  ^"^^-  ^  ^'  ^^^  ""' 
Dazu  kommt  aus  den  Rednern:  sxsivoig  xoXg  xQovoig  Dem.  XXIV  16,  (XXI  93),  XVIII  282  (S; 
ip  die  übrigen  Hss.),  noXXoaxu^  x^oV«  XXIV  196  und  LVII  18;  ferner  Dinarch.  I  39  oXiymg 
iliiiqmg  fhßeßXfid-'  6  AaxtdaniopUov  (fqovqaqxog,  Andoc.  I  127  und  149  iaxiqoy  XQo^V  ^»^ 
Xenoph.  Hell.  II  4,  43.  Mehr  Stellen  finden  sich  bei  Polybius:  Hl  10,  3  ixsipoig  xoXg  xmqoXg, 
wo  Bekker  ip  vorsetzt,  HI  56,  3  xrjp  fih  ndcap  noqeic.p  ix  Kaiv^g  noXscog  ip  nipie  fitjöi 
noifjadfispog.  xfiP  6k  xwp  "AXuea^P  vrxsqßoX^P  rjfiiqa^g  dexanipxs,  wo  das  vorhergehende  ip 
noch  wirkend  gedacht  werden  kann.  An  folgenden  Stellen  IV  32,  8  nXeopdx^g  avxoXg  avpsßn 
na^sXp  oi  ndpv  noXXoXg  XQOvo^g,  XXXII  15,  12  xoiyaqovp  dXiyay  XQovo^^  ^  90,  3  ^av^id^eiv 
d^g  /S^«X«?  X^oV«,  XXXVIH5,  (Dind.  Ic)  xoiyaqovp  ßqaxtX  XQOV^  ^'^^  überall  Hertlein  ip  zu- 
gesetzt, was  aber  mit  Recht  von  Hultsch  nicht  aufgenommen  ist.  Zuzufügen  wäre  noch  XVI  8,  6 
ovdinoxe  xoaovtovg  dpöqag  dnoXUexi^g  ovie  xaxd  y^p  ome  xaxd  ^dXaxxap  hl  xaiqdi  und 
JX  3,  8  ovx  V^vop  ipioig  xatqoXg  idvaxqnf^rovt'^o  xcop  ^xxMUSPoyp,  wo  Dindorf  «V  nach 
Casaubonus  schreibt;  endlich  Fragm.  63  nXelöxo^g  ixeoi.  Vgl.  über  den  Wegfall  des  ip 
auch  Krebs,  Präposilionsadverbien  II  S.  19  (München  1885),  der  aus  Appia»  und  llerodian  Bei- 
spiele   anführt.     Nur   durfte    er  Appian  Iber.  45    roixri  fiexd  lijp  xftqoropiap  ^fiioa,    Pun.  122 


*)» 


. 
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fQicri    (J'  ^fiiqcf    fisid   xovio    und  Herodian  VIII  7,  3    xfi  öt  xqiiji  xwp  ^[isqwp  hier  nicht  mit 

aufführen. 

XIII  10,  4  insiö^  {snsixa  Steph.)  öi  xipsg  xdop  xqifjqdqxcap  ovxixi,  Svpdfifpoi  xaqxsqtXp 
xriP  XMP  ^vqaxoaioiP  xaxacpqoptjfJiP  dpxav^x^V^^^  "^^^^  noXsfiioig  ip  toi  ^fydXo)  Xifiipt, 
xal  (getilgt  von  Wesseling,  Vogel)  avpidxri  naadap  xmp  xqiijqo)p  pavfiuxia.  ol  fiep  ovv  U&tj- 
paXoi  xxX.  Dindorf  iuterpungiert  pavfiaxicc,  ol  n^  [ovp\  indem  er  xal  (fvptöxfj  zum  Vorder- 
salz zieht.  Mir  scheinen  alle  Änderungen  überflüssig  zu  sein,  da  xai  hier  steigernde  Bedeutung 
in  Bezug  auf  rxadcjp  hat.  An  den  vorhergehenden  Tagen  war  es  nur  zu  kleinen  Gefechten  ge- 
kommen, jetzt  aber  wurde  der  Kampf  von  allen  Trieren  begonnen. 

XIII  14,  2  xal  TTsqag  ip  Tjfisqaig  xqial  roXg  sqyoig  irxs&tjxap  (TVPxiXstap  (om.  LM, 
in  Klammern  gesetzt  von  Vogel).   Natürlich  kann  Diodor  hier  n^qag  insd^rjxap  verbunden  haben; 
vgl.  II  13,  1    ij  ÖS  ^sfiiqa^ig    iTreiörj  xoXg   sqyoig  ined^riXB  niqag    und  XllI  99,  2  ndpxtg  ydq 
VTxsXdiißapop  xovg  xavxfi  x^  fidxfl  Pixij(fapi8g    niqag  im&riasip  xm  TXoXifio).     Dazu  kommen 
noch  XaßeXp  neqag  III  55,  11,  XI  33,  1,  s'xfiP  nsqag  IV  66,  1,  sig  niqag  dyaytXp  XXXIII  5,  6. 
Dagegen    övpxiXeiap    XaßeXp    164,7,    XllI  47,  4,    XIV  43,  4;  44,  1 ;   58,3,    XX  85,  2;  109,  2, 
XLS;    xsvl^sa^ai  avpisXsiag  XI  57,  4;    nqo;  x^p  bXi]P  dyovGi,  avviiXtiap  III  14,  1.     Zufällig 
findet  sich  die  Verbindung  avpxiXsiap  iTii&iTpai  sonst  nicht  bei  Diodor,  wohl  aber  bei  Polybius, 
XI  33,  7  nÖTxXiog  ös  awxiXsiav  €7xtxf^€ixo)g  xoXg  xaxd  xt;p  ^Ißfjqiap  eqyoig.     An  keiner  von 
all  den  angeführten  Stellen  stehen  nsqag  und  dppxsXsia  am  Anfang  des  Satzes,    wohl   aber  ge- 
wöhnlich   gegen  Ende,    während  xal  niqag  in  adverbialer  Bedeutung  an  der  Spitze  eines  Satzes 
oder  Satzteiles   ganz  gewöhnlich   ist:    I  65,  8,  HI  10,  5;  23,  2;  IV  13,  2;  53,  2;  63,  4,  XI  22,  4, 
XHl  67,  5,  XIV  54,  5,  XV  7,  3;  31,  3;  88,  4,  XVII  14,  3;  77,  3,  XIX  95,  5,  XX  33,  7,  XXXI  9,  4, 
XXXIH  7,  6.     Auch  das  kann  keinen  Anstofs  erregen,  dafs  zwei  Wörter  in  der  Bedeutung  „Voll- 
endung"   in  demselben  Satze    stehen,    zumal  sie  verschiedenen  Stammes  sind;    vgl.  IV  53,  2  xal 
niqag  avpxsXiaag  ttjv  vnoax^dip  und  XXXII 15,  4  nqog  xiXog  dysip  xiiP  xov  Sqd^aiog  avp- 
xiXsiap.     Also  wird  auch  XllI  14,  2  niqag,   da    das  Gewicht  der  Hss.  LM  kein  grofses  ist,   ad- 
verbial stehen,  so  dafs  avpxiXstap  nicht  entbehrt  werden  kann. 

XHI  36,  1  oi)  fi^v  sXfjyop  ys  (die  Athener)  Sid  xovxo  x^g  [AaxsöaifiopiMV  Vogel]  (fdor 
xi^iiag  nsql  x^g  ^ysfiopiag.  Reiske  vermutet  (nqog}  Aaxsdaifiopiovg,  näher  der  Überliefe- 
rung kommt  <xara>  Aaxsöu^iiopiwp.  Der  Genetivus,  aber  subiectivus,  allein  steht  XIII  79,  1 
ol  IlsXonoppfiaioi  x^g  xiop  ^Ad^tjpaicop  (fdoxifiiag  iXsinopxo  ovöiv. 

XllI  60,  1  xoxs  fisp  ovp  pvxxog  dtpsXoiJiSPijg  xrjp  inl  x6  nXiop  (so  die  Herausgeber 
nach  Reiske,  P  inl  xm  nXiopi,  die  übrigen  Hss.  inl  xäi  nXsiopt)  (fiXoPsixlap  sXvdap  xrjp 
noXioqxiap.  Reiskes  Änderung  genügt  dem  Sprachgebrauch  nicht.  Diodor  hat  x6  nXiop  IV  9,  3 
und  V39,  2  in  der  Bedeutung  „hauptsächlich";  in  Verbindung  mit  einer  Präposition  steht  aber 
nur  nXiop  ohne  Artikel,  einmal  mit  slg,  XVIII  62,  7  stg  nXiop  laxvßapxa,  sehr  häufig  mit 
inl.  Ich  führe  nur  die  Steilen  an,  an  denen  es  eingeschoben  wie  ein  Adjekiivum  steht  wie  an 
der  in  Frage  stehenden  Stelle:  III  39,  1  xmp  inl  nXiop  dxspilopxmp,  V  38,  2  ix  xovtwp jdq 
siSxoP  xifP  inl  nXsop  av^ridiP.  V  63,  2  ahiap  öi  x^g  inl  nXsop  avlE^(Ss(ag  (piqovffi,  V  77,  5 
xijp  inl  nXiop  imdfjfiiap  aix^g,  XV  72,  1  x^g  inl  nXsop  fidxrjg  dnsdxfj,  wo  mehrere  Hss. 
nXsiopa  haben,  XXXI  39  vnonxsvßaaa  xijp  inl  nXiop  avxmp  in^^p.  AJso  ist  auch  hier  inl 
nXiop  zu  schreiben    oder  anzuerkennen,    dafs    das  Richtige    noch    nicht    gefunden  ist.     Dies  zu 

Friedr.-WerJ.  Gymii.    1901.  2 


—     10     — 

finden  wird  aber  dem  l.eser  von  Diodor  recht  schwer  fiemacht,  da  er  sichtlich  recht  oberflächlich 
excerpiert  hat.  Subjekt  zu  sXvaav  können  doch  nur  die  Belagerer,  d.  h.  die  Karthager,  sein. 
Am  Scblufs  des  vorhergehenden  Kapitels  sind  aber  die  Belagerten  im  Vorteil,  indem  sie  die 
bereits  eingedrungenen  Feinde  wieder  hinauswerfen,  die  Bresche  zubauen  und  auch  noch  Ver- 
stärkung erhalten.  Also  würde  die  (fdoysixia,  der  durch  die  Nacht  Einhalt  gethan  wird,  für 
sie  besser  passen  als  für  die  Belagerer. 

XIII  70,  1  yiccxsdaifioviot  d^  t^v  te  vaviixrjv  övvafiiv  dgx^v  (so  AL,  xai  aQxijv 
PF,  xai  Tfjv  aqxijv  die  übrigen  Ilss.)  änoXcohxovsg.  Üindorf  und  Vogel  schreiben  nach  De  la 
Barre's  Vorgang  ägdf^v,  was  ganz  passend  wäre,  wenn  änoXwksxoTsg  nicht  „verlieren",  sondern 

„vernichten"  hiefse. 

XIII  70,  3  xai  [slg  Vogel]  rö  lomov  6t  6  Kvgog  sxsXsvasv  alttXv  fifjösp  vnoatsllöfisvov. 
Vogel  bemerkt  „sig  delevi  (c.  65, 4;  79,7)".  Das  zweite  Citat,  XIII 79,  8  (nicht  7),  ist  nicht  recht  ver- 
ständlich; denn  dort  steht  xai  slg  t6  Xomov  ^^iovv  navaaaS'ai  tijg  Siacpogäg,  also  die  Präposition, 
die  auch  da  von  Vogel  in  Klammern  gesetzt  ist,  gerade  so  wie  c.  71.  Aufser  c.65,  4  könnte  man  noch 
eine  Menge  Stellen  für  xai  to  koirtov  anführen.  Andrerseits  kommt  aber  aufser  an  den  beiden 
schon  genannten  Stellen  slg  xö  Xomov  neben  einem  Verbura  des  Befehlens  noch  vor  XVI  26,  6 
tovg  6k  JsX(fovg  6ia  t6  ysysvijfisvoy  Ticcd-og  slg  t6  Xomov  vo^oihsi'^aat,  fifjxtri  naqO^ivov 
XQH(Striqnk^€iv,  XVI  50,  5  xai  dg  to  Xomov  xaienfjyysiXaTO  fjifj6tv  ngd^isiv  äv€V  tfjg  ixtivov 
yvcofjLijg,  XI  26,  l  stg  6s  t6  Xomov  inayysXXöfisvot  näv  noitjffsiv  to  nQOCtaTxofisvov,  aufser- 
dem  XXI  12,  6  stg  6s  to  Xomov  nsigceasrai  (piXog  tav  avfifiaxsTv  und  XXXIV.  XXXV  39a  slg 
6s  TO  Xomov  ov  zoTg  tvxov(Sk  (fiXotg  saviov  sniacsvasv.  Auch  am  Hiatus  xai  ttg  scheint 
Diodor  keinen  Anstofs  genommen  zu  haben,  wie  drei  von  den  Stellen  beweisen.  Vgl.  auch  xai 
slg  tiXog  XII  72,  5. 

XIII  81,3  "Axqayavitvoi  6s  ...  6isXäfAßavov,  onsq  fjv  (slxog  Dindorf),  stv'  aviovg 
nQüJTOvg  ^^siv  t6  tov  noXsfiov  ßäoog.  Dindorfs  Ergänzung  kann  sich  auf  XIII  42,  1 ;  43,  1 ; 
107,  1  stützen.  Zufügen  könnte  man  auch  ngog  dXrji^siav^  vgl.  XVIII  42,  2  ^Xjti^sv  ovv  otisq 
fiv  nqog   dXjjd-siaVj    noXXovg   avtov   /^«tai'  i^siv  (vgl.  auch  XVIII  1,  5    onsq   xai   ngog  dX^- 

XIII  91,  3  TiaQaxaXiäv  (Dionysius)  fiij  nsQtfistvai  tov  naTa  Tovg  vofiovg  xX^qov, 
äXX'  sx.  xe»^ög  [svd-scog]  sntd-tXvat.  Vgl.  XIX  6,  5  naqo^vvofikivov  6s  tov  nXijä^ovg  xai 
ßomvTog  f^tjxsn  fjbiXXsiv,  dXX'  ix  x^t^ö?  ini&sXvai,  Toig  d6ixij(Sa0i  %fiv  6ixfjv,  XXXIV.  XXXV 
28,  1  €xiv6vvsv(is  fisv  fisTa  t^?  6vvdfis(og  sx  x**?o?  Tvxttv  Tijg  dgiAOTTOifßijg  ttiioagiag.  Be- 
sonders häufig  steht  sx  x^^QO?  'n  der  Bedeutung  von  svi}iiüg  bei  Polybius  (II  19,  10;  30,  6; 
III  60, 10;  104,  3;  V  41,  7;  62,  7;  103,  3;  VI  8,  2;  X  13,  5;  19,  6;  38,  4;  XVI  37,  4;  XVIII  7,  2; 
XXII  17,  11;  XXXI  13,  2;  XXXV  2,  7;  XXXIX  12,  8  und  mehr  lokal  X  12,  6),  aber  immer  allein. 
Also  wird  sv^icog  wohl  ein  Glossem  sein. 

XIII  98,  3  (fTTsv6(x)v  Ott  TtXstdTOV  nagsxTsXvai  xäg  vavg.  Schwerlich  dürfte  sich  sonst 
bei  Diodor  eine  Verstärkung  des  Superlativs  durch  oii  finden,  so  häufig  auch  (ag  ist.  Hier  dürfte 
inl  nXsXavov  das  Richtige  sein.  Vgl.  I  30,  2  ^  sgtjfiog  .  .  .  inl  noXv  fisv  nagsxrsivovaa.  Auch 
Polybius  und  Dionysius  Hai.  kennen  or*  in  dieser  Verbindung  nicht. 

XIII  109,  4  sif  ^fjtsgag  ^tv  ovv  eixoai  6ihgißov  ov6tv  u^iov  Xoyov  ngdiTOVTsg.  Es 
ist  dies  die  einzige  Stelle  bei  Diodor,    in  der   bei  6taigißsiv  statt  des  einfachen  Akkusativs  ^ttj 
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mit  dem  Akkusativ  steht.  Eigentlich  hat  ja  sni  keinen  Sinn,  da  der  scheinbar  intransitive  Ge- 
brauch des  Verbums  nur  durch  Auslassung  eines  Akkusalives  wie  XQOVOV  zu  erklären  ist.  Aber 
es  wird  nichts  zu  ändern  sein;  schon  Polybius  hat  einmal  diese  Konstruktion,  V  87,  6  avTog  6s 
6iaTgiipag  sjil  tgsXg  fi^vag  sv  ToXg  xaid  ::Svgiav  xai  Ootvixrjv.  Ähnlich  Josephus  6idytiv, 
z.B.  Arch.  IV  180  6ifiyov  i(p'  i^fisgag  öxTwxai6sxa  svioxovfisvoi;  ja  dieser  geht  noch  weiter 
und  setzt  ein»'n  Dativ  der  Zeit  zu  diesen  Verben,  Arch.  XVIII  89  6ixa  sisai,  6iaTg'npag,  XIII  272 
noXXoXg  sisai  noXs(jkiav  6isisXsi.  Danach  ist  die  Bemerkung  von  Blafs  Gr.  des  neulest.  Griechisch 
S.  118  zu  berichtigen. 

XIV  18,  8  ToXg  ydg  nvgyoig  6ifiXt]7Tio  nvxvoXg  xai  viprjXoXg,  sx  ts  Xl^wv  o]xo66fAi]TO 
Ter^aTT^dw^  (so  Dindorf  miTSTgan66itiv)  (fiXoTificag  awsigyaOfiivcav.  Rhodomanus  übersetzt 
„artificiose",  was  sinngemäfs  ist,  aber  dem  Texte  nicht  entspricht,  vielmehr  (fiXoTixv(ag  voraus- 
setzt. Letzteres  steht  bei  Diodor  nicht  selten;  vgl.  besonders  V  22,  1  tov  xaTThsgov  xaza- 
(fxsvd^ovat  (fdoiix^cog  sgya^oftsvoi  Tfjv  (fsgovtsav  aviov  y^v,  V  46,  2  t^p  6'  vn66saiv  s'xovai 
aav6dXia  notxiXa  (fiXovsxvoog  slgyaofisva,  V  46,  6  ij  6s  xXivfj  tov  ^sov  .  .  .  x^^^n  ^'  ^^V 
xai  Tfl  xavä  fisgog  sgyaaict  (fdoisxvwg  xaTsffxsvaCfisvrj,  II  8,  6  iv^aav  6'  sv  ts  ToXg  nvg- 
yoig xai  Tsixsai  C««  7Tav[ona6d  (fiXoisxvoig  .  .  .  xaTsGxsvadfiiva.  Viel  häufiger  noch  findet 
sich  bei  Diodor  (fiXoTificog  {(fdoiifioisgov,  (fiXoTifioTaTa),  aber  bis  auf  eine  Stelle  noch  liegt 
überall  deutlich  der  Begrilf  des  Eifers  darin.  Diese  Stelle  ist  V  12,  2  Tsxvhag  ts  ydg  ex" 
navTo6a7iovg  xaXg  sgyaaiaig  .  .  .  Tdg  ts  otx^asig  dhoXoyovg  xai  xaTsaxsvaüfAivag  (fiXoTliAug 
ysiaaoig  xai  xovidfiaai  ntguTOTsgov.  Ich  weifs  nicht,  ob  es  zu  kühn  ist,  an  beiden  Stellen 
(fiXoT^X^Mg  einzusetzen.  Das  einzige,  was  sich  dagegen  sagen  liefse,  ist,  dafs  sich  aus  der 
Grundbedeutung    „mit  Eifer,    im  Wetteifer"    als    Folge    des  Eifers    die    Bedeutung    „mit  Pracht, 

stattlich"  entwickelt  hat. 

XIV  26,  2  dfia  6'  r^iigct  6iaTa(S<i6vT(üV  twv  "EXXijvcov  t6  (STgaT6ns6ov  eig  i»>d%fiv, 
Tiifiipag  TOvg  (^aviovg)  dyysXovg  xaTU  }isv  to  nagov  slg  xgsXg  fiiiigag  dvoxdg  inot^aaTO, 
Der  Artikel  allein  vor  dyyiXovg  hat  keinen  Sinn;  mit  dem  Zusatz  avzovg  würde  auf  c.  25,  1 
{nageysv^&tjaav  nagd  tov  ßaaiXscog  ngiaßsig)  verwiesen. 

XIV  70,  4  avvsnsXdßsTO  xai  t^  (dno  vel  nagd  Reiske)  tov  6aifioviov  avfiipog^irifiwglq 
Wurm).  Noch  einfacher  wäre  ix,  wenn  nicht  der  Hiatus  dagegen  spräche.  Liegt  der  Fehler  in 
ovfKfogqj  so  ist  vielleicht  [tfr/ijyo^^  zu  schreiben. 

XV  3,  6  TOV  rX(o  fisTd  tov  ßdgovg  {xovg  ßagßdgovg  P,  ßdgovg  Reiske)  insvsx^ivTog 
xai  ysvvaiüDg  dyiaviaa^ivov.  Wesseling  bemerkt  „intellege  to  ßdgog  tov  nsgl  avTOV  ovtfTij- 
fiazog''.  Reiske  hat  recht;  vgl.  XX  52,  3  TOvg  nsgl  tov  Jrjfi^Tgiov  fiSTa  ßdgovg  im<pego- 
fisvovg  und  XX  97,  4  fisTd  ßdgovg  siansasXv  slg  t^v  noXiv.  Dasselbe  drückt  Diodor  XIX  73,  2 
durch    ßdgog    s'xeiv   aus:    wtf«   to    ndv  slvai,    dvatruia    ßdgog    s'xov  xai  6vvdfisvov  dögaXg 

6vvdfjks(Siv  dvTiTaTTSd&ai. 

XV  49,  b  o  TS  ydg  nsgl  Oivsov  noTafiog  slg  t^v  y^v  xaTa6v6iisvog  iv  xoXg  ngoTtgoig 
Xgovotg  fiifavi^sTO.  Im  allgemeinen  scheinen  dieGriechen  zu  XQOVog  mit  dem  Artikel  das  Adieciivum 
ngoTsgog  nicht  gesetzt  zu  haben,  und  ich  würde  deshalb  bei  Diodor  hier  ohne  weiteres  einen 
Schreibfehler  für  ngoTsgov  annehmen,  wenn  nicht  noch  eine  zweite  Stelle  aus  Diodor  und  zwei  aus 
Dionys.  Hai.  hinzukämen :  Diod.  XIX  108,  2  (f^fiat  6i  xaxsXxov  inl  tiZv  ngoTigatv  XQOVf^^^ 
Dionys.  VI  58,  2    d(ffig^a&ai   6k   xai   t^v  äXX^v  i^ovaiav  . .  .  is  iv  %oXg  ngoTigoig  XQO^oi^ 
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iy(7«i/  xvQioi  und  X  53  ix  lov  nqoiSQOV  (B  nqöibqov)  XQOVOV.  Ilerodül  lial  sp  im  ngöaO^i 
XQÖviA  (V  75,  VIII  41,  1X26)  oder  ev  ito  ngö  tov'  XQÖvtfi  (II  121/?),  xov  nqotsqov  xqopov 
(V  41),  Thukydides  sv  tm  nqo  lov  XQÖfov  (II  58,  73)  und  «V  räi  nqip  x^oV«  (IV  21,  41,  VI  10), 
einmal  auch  «V  iia  nqöveqov  xq6v(o  (Vi,  9),  Xenophon  wiederholt  und  Plalo  sehr  haulig  iv  xw 
{sii)nqoöi>iv  ZßoVw  und  rbv  {€fi)nqoa&fy  XQ^*^^^-  Mit  tiog  dagegen  kommen  die  Adjektiva 
nqottqog  und  vaceqog  allenthalben  neben  nq6ai>sv  vor  (Her.  III  47,  VI  95  (2),  VII  4;  Xenoph. 
Hell.  VII  1,  1  [mit  der  Variante  v(StEqtti(^]\  2,  10).  Bei  ^ysqcc  ist  die  Sache  oft  zweifelhaft,  weil 
hier  nqocsqaia  mit  in  Wettbewerb  tritt;  doch  sicher  schon  Her.  VII  223  avcc  xaq  nqoiiqag 
illisqaq.  Dasselbe  Verhältnis  findet  sich  bei  den  Rednern:  lov  sfinqoaO^s  XQ^*^^^  Dem.  XXI  8^), 
«V  T(jy  i'fiTtqoaif^tv  XQ^^^^  Antiph.  Tetral.  11/  1,  Andoc.  I  109,  Dem.  [LIII  5,  7,  8J,  Lysias  XIX  45 
(Variante  jcqociO-tv)  neben  xw  tf.inqo(Sd^8V  X^oVw  ohne  si>  XVII  9;  sv  im  nqoad^ev  xC^Vw 
Andoc.  I  83  (l'sephisma),  Lysias  [XX  4],  XXI  25,  Isaeus  IX  15,  Dem.  [L  65];  sv  tm  nqo  tov  xöoVw 
Lysias  XII  2,  Dem.  [LIII  12];  iv  totg  €fi7t:qo(fd-€V  XQ^^oig  Isoer.  VIII  100,  Lycurg.  39,  105, 
Aescliin.  III  9;  sx  tlou  siinqoaO^sv  xQOVoiv  Ilyp.  I  19,  9,  Aeschin.  III  60  und  endlich  recht  be- 
zeichnend das  Adverbium  nqoitqov  neben  einem  adjektivischen  Ausdruck  Lycurg.  9  /iiyV«  iv 
ToXg  7tq6ieqov  xQÖvoig  fi^ts  ev  zoTg  iisXXovdi.  Andrerseits  steht  Lysias  XIII  10  tw  nqüidoM 
hei.  Bei  Aristoteles  findet  sich  !^^.  noX.  53  tc5  nqozsqM  hsi^  22  tw  vGcsqm  si€i,  aber 
c.  34  TW  vccsqov  s't8i>.  Letzteres  steht  auch  bist.  an.  545  a  27,  dagegen  im  vcSisqca  aisi,  558  a  7, 
b  3,  de  an.  gen.  750a  33  (wo  hsi>  einige  Ilss.  auslassen),  Probl.  923a  34,  b  8,  iv  tm  nqoisqM 
hsi  —  TW  vaisqui  Probl.  944  b  16.  Danach  scheint  es  mir  doch  zweifelhaft,  ob  Wilamowitz- 
Kaibel  berechtigt  waren  in  der  V/iJ>.  noX.  überall  das  Adverbium  zu  setzen  (vgl.  hierüber  Kaibel, 
Stil  und  Text  der  "AS^.  noX.  S.  176).  Ferner  iv  tw  sfinqoad-sv  szei  bist.  an.  628b  28,  sv  xotg 
sunqoad^sv  xqofoig  bist.  an.  580  b  22,  sp  loTg  nqoisqov  XQovoig  ^AO^.  tioX.  28,  iv  xoXg  vatsqov 
xaiqoTg  lAO-,  noX.  41;  tov  nqoxeqov  xQOf^oy  bist.  an.  572b  18,  löv  nqo  tov  x^oVov  [Oecon. 
II  1351b  15],  slg  tov  vaisqov  eviaviov  bist.  an.  587  b  22;  tov  vdxsqov  sviaviov  ^Ad-,  noX.  45. 
Bei  Polybius  tritt  das  früher  vorherrschende  {sii)nqoad'€V  gegen  nqottqov  zurück;  letzteres  setzt 
er  auch  regelmäfsig  zu  siog  und  ^fisga,  natürlich  um  den  Hiatus  zu  vermeiden.  Er  hat  iv 
ToTg  sfjinqoad-ev  XQ^foig  II  6  8;  13,  4;  sv  xoXg  nqo  tov  XQOVoig  XIV  1,  10,  XVIII  28,  2;  sv 
ToXg  nqo  tovtiav  XQÖvoig  I  3,  3;  sv  roXg  nqoTtqov  xcciqoig  XXXVII  9,  13  (zweimal,  an  zweiter 
Stelle  ..nqoTsqov  incertum"),  sehr  häufig  tov  nqo  tov  x^oVov  neben  dem  seltneren  tov  nqo 
Toviov  xQovov  (III  103,  2,  XXVII  9,  l).  Ferner  tw  nqoisqov  sTst  I  6,  5,  II  43,  6  {„nqotsq"  A 
extremo  versu,  nqoTsqw  vulgo  ex  B,  corr.  Gro.");  HI  114,6,  XXIV  7,  1,  XXVIIi  15,  1,  XXIX 
7,  8;  24,  2;  v^  nqoTsqov  ruAsqcf.  XXXII  27,  5;  zaXg  nqöisqov  ^fiiqaig  XXI  39,  12;  TaXg  vatsqov 
^fisqaig  XI  24a  4  und  endlich  TJj  nq6ai>sv  XVIII  18,  3  und  t^  nqoxsqov  VII  16,  4.  Ilultsch 
(Philol.  XIV  316)  schreibt  auch  I  32,  7  xijov  nqöisqov  (statt  nqoisqcov)  arqaifiycov  und  läfst  das 
Adjeklivum  nur  bei  ßvßXog  zu  (z.  ß.  III  40, 7).  Diodor  selbst  hat  tov  siinqoai^tv  xQovov  IX  31,  3, 
X  26,  XIII  30,  2;  88,  4,  XIV  64,  4;  67,  3;  117,  3,  XIX  33,  2;  44,  3,  XX  100,  6;  tov  nqo  tov 
Xqovov  1  53,  5;  57,3,  V  69,  5,  XIV  10,  2;  tov  nqo  tovtov  xQOVOv  XV  81,  2;  sv  ToXg  sfinqoü^sv 
Xqovoig  IV  22,  3;  67,  3,  XI  82,  1,  XII  9,  1,  XIII  106,  10,  XIV  98,  1,  XV  63,  1,  XVIH  65,  2,  XIX 
44,  4;  102,  6,  XX  14,  2  und  4,  XXXI  8,  1,  XXXIV  2,  41 ;  36;  toXg  sfinqoai^sv  xqovoig  XIV  113,  7; 


m 
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')  Ich  bin  wir  nicht  sicher,  ob  nicht  für  den  Akkusativ  eioigc  Belegstelleu  fehleu. 
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xaiä  Tovg  sfinqoa^tv  XQÖvovg  IV  24,  1,  XIX  10,  1;  (ndvca)  lov  vaieqov  xQOi'ov  I  2,  3,  III  29,  4; 
slg  TOvg  vdTSqov  XQOvovg  I  45,  2;  sv  ToXg  vaisqov  xQovoig  I  23,  6;  95,  6,  III  30,  1;  55,  3; 
72,  6,  IV  17,  3;  30,  2;  44,  7,  V  10,  1;  23,  5;  63,  1;  70,  6,  XI  25,  4,  XH  43,  3,  XIV  16,  3,  XVU 
52,  5;  Torg  vaisqov  XQ<^^oig  IV  22,  2,  XXXVII  1,  2;  sv  navii  tw  nqoisqov  aiüdvi  III  74,  5; 
%aXg  SU  nqoisqov  ijfisqccig  X  5,  1  (neben  xaiä  Tijv  nqoiiqav  i^fi^qav);  Ttj  nqöisqov  ^fisqrt 
XV  91,  3;  iv  tw  nqöisqov  sviaviw  XIV  107,  4.  DionyMus  Hai.  hat  aufser  den  beiden  oben 
erwähnten  Stellen  tov  sfinqoad^sv  xqovov  I  80,  3,  VIII  21,  5,  X  31 ;  tov  nqo  lov  xqovov  IX  2,  5; 
iv  ToXg  nqÖTsqov  XQOvoig  IV  40,  2,  VII  59,  2;  iv  ToXg  vaisqov  XQOvotg  III  43,  1;  sv  loXg  nqö- 
tsqov  xaiqoXg  IV  75,  4;  t^  sfinqoa&sv  vvxii  V  59,  5;  tw  nqöaO-sv  eist  V  22,  5;  52,  1;  tw 
nqöa&sv  iviaviM  VI  1,  4;  VIII  77,  1;  IX  41,  1 ;  X  22,  XVII.  XVIH  4;  iv  tw  nqöa^sv  sviaviM 
VI  33,  1;  iv  TW  nqöisqov  iviaviui  XX  17;  iv  ToXg  nqöisqov  sisdi,  X  26;  daneben  aber  tw 
nqoisqm  sisi,  IX  35,  4;  59,  1  und  tw  vaisqca  sisi  de  Dinarcho  p.  665.  Die  der  Zeit  nach- 
folgenden Schriftsteller  bieten  wenig  Ausbeute  für  unsre  Frage,  aber  auch  sie  scheinen  ausnahms- 
los das  Adverbium  neben  xQÖvog  gebraucht  zu  haben.  Aus  Strabo  kann  ich  nur  anführen  iv 
loXg  nqöaO-sv  XQOVoig  IV  6,  6  (p.  204),  VII  4,  6  (p.  311),  nqög  TOvg  vaisqov  XQO^ovg  IX  3,  8 
(p.  421)  neben  dem  belanglosen  nqög  tov  vaisqov  XQOVOV  H  5,  17  (p.  121),  aus  Plutarcli  iv 
toXg  nqöisqov  XQOvoig  Mor.  41  IE,  [löv  sfinqoad-sv  aiwva  plac.  phil.  881  B]  neben  t^  nqoTsqa 
TTig  fidxfJS  Aemil.  19,  tJ  nqoisqa  vvxil  t^?  Siaßdascog  (C  nqoisqccia)  Caes.  32,  ifl  [isv  nqo- 
Tsqa  TjfjLsqcx  —  Trj  6'  s^ijg  Mor.  236 B  (Apophth.),  aus  Josephus'  Archaeologie  zoXg  s^nqoai^sv 
Xqovoig  XIII  167,  tov  sfinqoai^sv  XQOVOv  XV  250,  XVI  300,  iv  loXg  sfinqoai^sv  XQÖvoig  IV  125, 
XIV  192,  iv  TW  nqlv  XQÖvm  XIV  71,  iv  TaXg  nqöisqov  ^fiiqaig  III  33  neben  «V  laXg  vaisqaig 
fjfisqccig  XVI  128  {vaisqaiaig  AME),  aus  sämtlichen  Schriften  des  Lucian  nur  Navig.  30  iv  tw 
Ttqö  TOV  XQÖvoh  Aus  all  dem  scheint  aber  doch  hervorzugehen,  dafs  zu  Diodors  und  Dionysius' 
Zeiten  das  griechische  Sprachgefühl  neben  XQÖvog  das  Adv^rbium  verlangt  hat.  Auch  scheint  es 
mir  keine  Laune  des  Sprachgebrauchs  gewesen  zu  sein,  neben  XQÖvog  das  Adverbium  zu  ver- 
langen, bei  finsqa  und  siog  aber  das  Adjektivum  zuzulassen.  Offenbar  ist  letzteres  ein  viel  be- 
stimmterer Ausdruck  als  das  Adverbium  und  kann  deshalb  zu  dem  zeitlich  enger  begrenzten  rjiisqa 
oder  hog  treten,  nicht  aber  zu  dem  unbestimmten  XQOvog.  Darum  findet  sich  mit  einer  einzigen 
Ausnahme  selbst  neben  dem  Plural  von  ruisqa  und  hog,  weil  durch  diesen  der  ZeitbegriH'  un- 
bestimmter wird,  nur  das  Adverbium,  und  diese  einzige  Ausnahme  (Josephus  kann  hier  aufser 
'  Betracht  bleiben).  Her.  VIII  223  dvd  läg  nqoiiqctg  ^fisqag,  bestätigt  nur  die  Begel.  Denn  ge- 
meint sind  die  der  Katastrophe  in  den  Thermopylen  unmittelbar  voraufgehenden,  zeillich  ganz 
genau  begrenzten  und  den  Lesern  wohlbekannten  Schlachllage.  Man  vgl.  audi  Her.  III  1  'Anqita 
TOV  nqoisqov  ßaaiXscog  (der  unmittelbare  Vorgänger)  mit  I  84  MfjXrjg  6  nqöisqov  ßtxatXsvg 
(in  grauer  Vorzeit),  I  186  inl  tcov  nqÖTsqov  ßaa^Xsiav,  II  161  svdaifioviaiaiog  twv  nqöisqov 
ßaadioav.  Auch  hier  sind  an  zwei  Stellen,  I  84  und  186,  Hss.  (Rsv)  zur  Adjektivform  abgeirrt. 
XV  53,  3  i'5  iisv  ydq  {naq  Schäfer>oVTWv  ßoKüiaqxwv  TqsXg  fitv  aiovio  ds7v  andysiv 
Tfjv  dvvafiiv,  TqsXg  ds  .  .  .  dnoqiag  dt  ova^g  fisydXfjg  xai  dvaxqiiov  tiüv  ßoKaTaqx^v  6 
(fehlt  in  P,  eingeklammert  von  Vogel)  ißdofiog  ^xsv.  Trotzdem  dafs  die  beste  Handschrift  den 
Artikel  6  nicht  kennt,  trotz  des  Hiatus  mufs  hier  derselbe  wegen  des  abhängigen  Genelivs  und 
wegen  der  vorhergehenden  Zahl  sechs  stehen.  Vgl.  XXXIV.  XXXV  27  entaxaidsxa  (fvXai  %6v 
vöfiov  dntöoxifia^oVy  dXXcci  öt  laviaig  iaai  naqedsxovio'  T^g  dt  OKKaxaiösxdTtjg  diaqi&fiov- 
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fist^riCj  XIII  87,  5  liaacxQaq  aviwv  xccicehvrfai,  lov  dt  nt^iniov  .  .  .  äcpii^iii^ai,  XX  88,  5  ovo 
libv  %MV  iirixavMV  xattßalov,  i^g  d&  iQiitjg.  Wieviel  Boeotarchen  damals  waren,  wissen  wir 
nicht,  ist  auch  für  unsre  Frage  gleichgültig;  denn  mit  ö  tßdofiog  braucht  nicht  gesagt  zu  sein, 
dafs  es  nur  sieben  waren.  Nach  der  vorausgehenden  Zahl  sechs  bezeichnet  der  Artikel  vor  der 
nächst  höheren  Zahl  das  Erwartete,  wie  das  besonders  häutig  bei  Zeitbestimmungen  vorkommt, 
z.  B.  XX  23,  5  ol  öt  nsQv  xnv  ^äivqov  ini  xqtXg  fih  ^fisgag  suiivov  lijf  vXfjtf  ...  tij  öi 
Tszdqxji.  Die  Anfänge  dieses  Sprachgt'braiichs  zeigen  sich  bekanntlich  schon  bei  Homer,  z.  B. 
§  241  ilvdsTsg  .  .  .  im  dsxchw  dt  ißrifisy,  ist  aber  bei  nicht-temporalen  Ausdrücken  auch  schon 
bei  Ilerodot  vorhanden;  vgl.  besonders  VI  92  igtlg  fih  äyögag  tqottm  ioiovvm  xritV«*^  vno 
dt  xov  ttTcxQiov  JScoepfit^fog  tov  Jsx&Xsog  ccnoO-vfiaxti. 

XV  78,  3  xslog  IlKtärai  vixriaavitg  t^^xav  tov  dyüJva  Es  wird  <xat>  rilog  oder 
tiXog  {diy  zu  schreiben  sein;  denn  das  einfache  rf'Aoc;  an  der  Spitze  eines  Satzes,  wie  hier, 
oder  an  der  Spitze  eines  Salzteiles  ist  ganz  unerhört.  Es  kommt  dies  nach  einer  Tarticipial- 
konstruktion  wiederholt  vor  (XIII  43,  7,  XX  22,  5,  XXXI  9,  1,  XXXVI  8,  4);  einmal  auch  nach 
einem  Temporalsatze,  XIX  71,  4,  wo  das  in  den  llss.  vorhandene  öi  längst  getilgt  ist.  Am  An- 
fange eines  Salzes  oder  Satzteiles  steht  xcd  tilog  XIII  36,  4;  92,  7,  XIV  23,  7;  37,  7,  XV  91,  6, 
XVII  39,  4,  XXVIII  14,  XXXI  27a,  XXXVII  29,  3;  xtXog  di  etwa  neunzigmai.  Nur  selten  tritt 
der  Artikel  hinzu:  tö  dt  tsXog  XII  50,  l,  XIV  76,  4,  XIX  76,  2,  XX  66,  3,  t6  xiXog  d^  XII  74,  2, 
10  TsXog  nach  einem  Participium  IV  34,  7.  Ebenso  xal  nsoag  I  65,8,  III  10,5;  23,2;  IV  13,2; 
53,  2;  63,  4,  XI  22,  4,  XIII  14,  2;  67,  5,  XIV  54,  5,  XV  7,  3;  31,  3;  88,  4,  XVII  14,  3;  77,  3, 
XIX  95,  5,  XX  33,  7,  XXXI  9,  4,  XXXIII  7,  6;  nsqag  di  I  97,  6,  III  40,  7,  XX  28,  2;  das  ein- 
fache nigag  nach  einer  Parlicipiaikonstruklion  XX  95,  5.  Also  wird  XXXII  10,  6  {nigag  tmv 
xqtxiav  oloyLEViav)  der  Ausfall  eines  ds  oder  zai  dem  Excerptor  anzurechnen  sein.  Bemerkt  sei 
noch,  dafs  zu  niqag  hier  niemals  der  Artikel  tritt.  Sehr  häutig  steht  auch  to  ttXtvtaXov  nach 
einem  Participium,  aber  immer  mit  dem  Artikel,  aufser  X  14,  2,  wo  Hertlcin  ihn  zusetzt,  und 
XXXVII  1,  4.  Auch  hier  wird  die  Schuld  den  Excerptor  treffen,  ebenso  wie  XXXIV.  XXXV  2,  6, 
wo  das  einfache  teXtvcaiov  am  Anfang  steht.  Denn  auch  hier  ist  das  Übliche  tö  dt  xsXtvtccXov 
neben  seltnerem  nal  xo  reXtvialov.  Ein  derartiges  Asyndeton  findet  sich  auch  bei  Ilerodot  und 
Thukydides   nicht,    bei  Xenophon   nur  in   der  Verbindung   xeXog  eins   Cyrop.  1  5,  14,   II  1,  18, 

III  3,  40,  bei  Polybius  wieder  nur  in  den  Excerpten  (IX  19,  9,  XVI  24,  7). 

XVI  7,  3   xat    TiQog   rovg  <«x)  i^g  noXtiag  kx^v^swag   in    aviov  diijycopi^€TO.     Vgl. 

IV  49,  5  dnaviriaat  xoXg  sx  z^g  noXswg  exxtofjisyoig,  XIV  17,  10  noXXol  xmv  noXncov  ixxv- 
i^hisg  ix  x^g  nöXswg,  wo  in  der  jüngeren  Dindorfschen  Ausgabe  aus  Versehen  ix  xtjg  aus- 
gefallen ist,  XV  33,  6  ixxvd^dg  ix  t^g  noXtcog,  XV  34,  2  xwp  ix  xijg  noXtiag  Gtjßaicop  ixxv- 
&sviüiv^  XVI  46,  9  ixxviyivzeg  ix  xijg  nöXtcog^  XVII  12,  5  ixxv\>ivxeg  ix  t^g  dxQonoXtwgj 
XVII  24,  5  ixxs6(jL€Pog  ix  x^g  noXtoag,  XVIII  47,  2  fisxä  dt  xdav  onXoov  ixxvd'ivvccg  ix 
'€^g  noXsüng. 

XVI  44,  6  elxov  de  xaX  acQavicoxdoy  Ixavov  nX^&og  noXizixdop  [iv]  yvfAVaaioig  xcel 
novotg  ivi]0^Xt]x6g.  Die  Präposition  erscheint  verdächtig;  vgl.  I  54,  5  ivfjO^Xijxoxag  fitv  ^dij 
xoXg  noXsfioig,  III  8,  6  xaXg  TO^tiaig  iyjjS-Xfjxöxtg,  XVII  9,  3  ivijr^Xijxoxag  xoXg  noXtfiixaXg 
xivdvvoig,  XX  3,  3  vno  xcov  ivrji^XfixovMi'  xoXg  dsivoXg,  Mit  der  Präposition  würde  es  heifsen 
„in  Gymnasien''. 
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XVI  60,  4  (Philippus)  nnvra  (filocpQOpijd'flg  inav^X&tv  dg  t^v  Maxtdoviav,  Dindurf 
schreibt  ndvtag,  Diodorisch  ist  nqog  ndviag.  Vgl.  XVI  89,  2  (fiXoifqovovfievog  ds  nqog 
dnavxag  und  XVI  91,  6  difodqa  ydq  iqiXoiifitlxo  (fiXocfqovsXa&ai  nqog  iovg'EX?.^vag\  auch 
hier  ist  beidemal  Philipp  gemeint. 

XVI  82,  2  r^g  idiag  nccqccvofiiag  snaO^Xov  xoiavtrig  avficfoqdg  sivxov.  Noch  niemand 
hat  an  dieser  Konstruktion,  wie  es  scheint,  Anstofs  genommen,  die  doch  gar  keine  ist.  Freilich 
einfach  ind&Xov  zu  ändern,  dürfte  nicht  angehen,  da  wir  so  sechs  Genetive  hintereinander 
bekommen  würden;  vielmehr  scheint  etwas  ausgefallen  zu  sein,  vielleicht  Aa/:^oVrfg.  Vgl.  X  20,  2 
XtjiptaO^ai  di  snaÜ^Xov  x^g  xdqixog  und  XVI  1,  4  did  i^p  slg  xovg  ^soig  evdißttav  tnad^Xov 
sXaßs  xdg  ipfj(fovg  xcov  xqax'^O-sprMV  (Dioxsiav. 

XVII  7,2  insl  d'  jy  x<av  nqd'^toav  iviqytia  xat  o^vxijg  inoirjas  (itv  xi^v  xtay  *EXX^i'(av 
^ysfioviav  ndaav  dvaXaßtXv.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Diodor  wie  sonst  dtd  xtav 
nqa^eüiv  geschrieben.  Vgl.  XVII  4,  5  ij  ydq  o'ivi^g  tov  vsavidxov  xal  ij  did  tmv  nqd^ttoy 
ii'iqysia  xovg  dXXotqiocfqovovpictg  fisydXo)g  i^inXrjits^  I  97,  1  t^?  ip  xtn  nqdttsiv  ivsqytiag, 
XVI  85,  7  xaxd  triv  iv  tw  diqairjyiXy  ii'sqyticcy,  III  57,  8  taXg  did  twv  tviindvoav  xa)  xi>/i- 
ßdXiüy  ivsqyticxig,  V  74,  4  x^y  iv  xaig  fidxccig  ivayoiviov  iysqystay,  I  48,  2  xccrd  tdg  iv  toXg 
dtivoXg  iv&qysiag. 

XVII  17,  7  tavia  ydo  aviM  nqoarmctivtiv  tovg  x^sovg,  xal  ^dXiüta  trjv  l^^^tjvdv,  ^v 
xal  (Svvsqy^cJstv  <«V>  toXg  svi]iJisqrjfia(fiv.  Das  Verbum  avvtqytXv  ist  bei  Diodor  sehr  beliebt, 
aber  immer  ist  sonst  nur  ein  Dativ  der  Person  zugesetzt,  wie  XI  44,  6,  XII  82,  7,  XIV  32,  1, 
XV  9,  3,  XVI  1,  2;  66,  5;  68,  5,  XVIII  11,  1;  53,  7,  XIX  26,  3;  45,  7;  84,  6,  XX  43,  4;  87,  1, 
oder  er  läfst  sich  ergänzen,  wie  II  52,  6,  XIII  94,  2,  XV  58,  2,  XVI  72,  1,  XVIII  54,  4,  XX  31,  5. 
Auch  an  Stellen,  wie  III  36,  5  ^  tvx^  üvvtqyrjfTaaa  taXg  inivoiatg  avxwv  und  IV  25,  4  sntiüs 
0vvsqyij(SaL  xaXg  snid-Vfiiaig  xal  (fvyxMq^(^cxi,  tijv  yvvaXxa  avtov  tsxfXtvrijxvXav  dvayaysXv 
i^  qdov,  wo  aviov  schon  des  Hiatus  wegen  besser  hinter  int&Vfiiaig  steht,  sind  die  Dative 
wie  persönliche  aufzufassen.  Daneben  hat  Diodor  dvvsqydv  s'xsiv  tivd  I  8,  9,  II  38,  2,  IX  2.  2, 
XV  65,  4;  71,  4,  XVII  61,  1,  oder  Xafxßdvsiv  XVII  31,  6  oder  naqaax^(Saa^ai  XV  45,  3.  Worauf 
sich  die  Mitwirkung  bezieht,  wird  durch  Präpositionen  ausgedrückt.  So  nqog  unavta  I  8,  9, 
II  38,  2;  nqog  xov  anoqov  I  21,  11;  nqog  i^v  dnoXvCiv  xov  ßiov  XVIII  48,  1;  nqog  xs  Ofio- 
voiav  xal  x6  xoiv^  av^Kfsqov  XVIII  60,  4;  nqog  tavi^v  x^v  inivoiav  (abstrakt  für  das  per- 
sönliche xaXg  inivoiaig  aviov)  XV  54,  1;  sig  xiiv  tsxvfjv  IV  76,  1;  stg  t^v  xivfjaiv  XX  91,  8; 
(JvvsqysXv  do^ag  rw  Tiqißdl^M  nsql  tiig  vno9^ias(ag  XV  9,  3.  An  ünsrer  Stolle  endlich  ist 
aviM  aus  dem  Vorhergehenden  auch  zu  dvvtqytjaetv  zu  denken  und  vor  xoXg  svi]fjtqrJiAaai  ein 
iv,  das  nach  der  Inlinitivendung  -siv  leicht  ausfallen  konnte,  einzusetzen. 

XVII  20,  5  xov  O-qavfiaxog  dnontjdfjfJavtog.  So  Dindorf,  obwohl  alle  Hss.  S-qava^aiog 
haben.  Das  Wort  kommt  noch  einmal  vor,  HI  12,  6  id  Xavofjovfisva  ^qavfiaia;  aber  hier 
haben  Hss.  beider  Familien,  ABCG,  d-quva^iaia.  Die  Überlieferung  bei  Diodor  spricht  also  für 
v^qavnfia.  Was  Dindorf  (vol.  I  praefat.  XXIH,  wieder  abgedruckt  bei  Vogel  LIII)  für  ^qavfia 
anführt,  ist  wenig  überzeugend.  Im  allgemeinen  scheint  die  ältere  Sprache  er  bevorzugt  zu  haben. 
Vom  Verbum  kommt  nach  Blafs  (Kühner-BIals  S.  444)  nur  einmal  eine  Form  ohne  a  vor,  tsO^qav- 
fASva  auf  einer  Inschrift  von  Delos  aus  dem  zweiten  .lahrh.  vor  Chr.,  und  daneben  als  Variante 
Plat.  leg.  757  E   nuqartijqavfih'ov. 
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XVII  29,  4  ov  fjrjv  rj  Tvxrj  </>  flacfev  inl  nliov  nqotXi>tXt'  i^y  tdvdqoq  agfTtjy. 
Der  Zusatz  empfiehlt  sich  schon  des  Hiatus  wegen.  Vgl.  XV!I  101,  1  ov  [jitjv  tj  xvxri  f  sXadBV 
inl  noXvv  XQOfOV  7iavxriaaai>ai,  %6v  ävdqa  ifj  vixfi.  Ähnlich  XX  33,  3,  XXXIV.  XXXV  18;  vor 
einem  Konsonanten  XVI  75,  1  ov  fiTjp  ^  rvxn  Y^  nsQisXds  t^v  twv  xivdvvsvovvtav  auitriqiav. 
Dagegen  fehlt  /«,  vielleicht  nur  durch  Schuld  des  Excerptors,  XXII  13,  6  ov  [lijp  ^  tt'xtj  elaos 
navifXuK  TTsasTv  %a  xavä  Mafiegvipov?  ngäyfiuTa. 

XVII  49,  6  vÖQfvadfispoi  ö'  sx  ttvoQ  xoiläöog,  srti  thtaqaq  ^fiigag  t'xoPTsg  dqxovaav 
liiv  ßo^d^£iccy,  xal  dield^övcsg  ^fiigccg  Tstragac,  dit^insaov  TJjf  äfvdgop.  Nach  dem  ersten 
zhvagag  jjfisgag  müfste  es  doch  wenigstens  an  der  zweiten  Stelle  tag  ikitagag  rifiigag  heifsen. 
Aber  auch  der  Akkusativ  ist  nicht  angebracht;  man  erwartet  «V,  zur  Not  auch  den  Dativ  allein, 
wie  z.  B.  XVII  83,  1  to  6'  ögog  lovio  diekO^dii'  sv  rmigaig  ixxaiöixa,  XIV  29,  2  diriX^ov  Ttjv 
XaXöctiuiv  xaXoviifivriv  x^Q^^^  «^  ^fisgaig  tnid,  XVII  HO,  4  h  ^[isgccig  Ttttag(H  i^y  ^ma- 
xrirriv  öiavvaac.  Schlimm  steht  es  mit  XIV  29,  1  ixsX  de  tiiiagag  rjfiigag  diavvaavTsg 
öitnogsvovio  lijy  Xümv  xal  WaatavMV  x^^Q^^y  ^^'^  ^  diafjsivayrsg  statt  diavvaauTsg  hat  und 
wozu  Vogel  richtig  homerkt  „neutrum  convenit  cum  Xen.  An.  IV  7,  1".  Die  übrigen  Stellen 
zeigen,  dals  tiip  ävvdgop  nicht  mit  dif^snedoy  zu  verbinden  ist,  eine  Konstruktion,  die  Wesseling 
zu  verteidigen  sucht  und  lUe  auch  vielleicht  möglich  ist,  sondern  Ohjekt  zu  duX^övisg  ist.  Es 
wird  also  Tsiragag  '^fiigag  zu  streichen  und  z^y  ccvvögov  umzustellen  sein. 

XVII  51,  2  akV  €t  fiot  SiÖMg  rijp  ccmcearjg  y^g  dgxnv.  Dindorf  bemerkt  in  seiner 
gröfseren  Ausgabe,  dafs  XVII  93,  4  t^c  r^c  stehe  und  setzt  in  der  jüngeren  Ausgabe  den  Artikel 
zu  yrig  hinzu.  Zwischen  i)eiden  Stellen  besteht  doch  ein  Unterschied;  es  steht  dort  tov  d'^Afi- 
[jKava  (Tvyxfx^jgfjxtvai  triv  aTTCcarjg  z^g  y^g  i^ovaiav^  abhangige  Rede,  während  an  unsrer  Stelle 
die  Hede  in  direkter  Form  gegeben  ist. 

XVII  76,  4  o  dk  ßaüiXkvg  sniiitvwv  avroZg  xal  avvuipag  fiäx^v  rovg  nXsiovng 
nh  xaTsxoxps.  Rhodomanus  vermutet  irtißcuyoov,  Wesseling  inißaXcov.  Ich  habe  erst  an 
tni^rjifio)v  gedacht  (das  Simplex  steht  Diod.  XX  14,  1  fjtjjpifiv  avrotg  lov  'HgaxXia,  Dion.  Hai. 
XII  10  öaifAOpiov  zivog  [lijvioprog  zfj  TioXfi;  irtifiijvUiP  Appian.  Milhr.  35,  Hannih.  13,  b.  c. 
III  55);  einfacher  erscheint  mir  jetzt  ijn^isroip  avzov. 

XVII  107,  4  o  dk  ^AXs^avSgog  z6  ^itp  ngoizop  avzov  dnozgtnsiv  Insigäzo  zavzfjg  z^g 
inißoX^g,  wc  ö'  ovx  vnrjxovakv,  w^oXoyrias  awieXidsiv  nagl  tay  ^l^Kaxwg  ^p.  Ich  habe 
schon  IMiilol.  XLIV  S.  729  bei  einer  andern  Gelegenheit  bemerkt,  dafs  hier  vn^xovs  stehen  mufs. 
Vgl.  IV  16,  2  xal  z6  fJLkp  ngdoiop  jjzst  nag'  avzwp  zop  ngodtszayfiipop  ^(Oiyz^ga'  wg  6*  ovx 
VTiijxovov,  avprupk  (JtäxfjP  avzaZg,  XVI  65,  4  z6  fikv  ng^zop  inex^igst'  nsidsiP  zop  dösXcpop 
dnoaifipai,  z^g  inißoX^g,  wg  d'  ovx  vnijxovkp.  Ehenso  ausnahmslos  wc  ö'  ovöslg  (ovx)  ngoa- 
«rx«  167,  4,  IV  34,  5,  XI  57,  3,  XII  24,  2;  45,5;  50,6;  82,5,  XIV  53,  2;  113.  6,  XV  30,  4; 
62,  3;  77,  3,  XVII  54,  2,  XX  21,  2;  84,  1;  tiig  ovdsig  {ov)  ngoauxe  XII  47,  1,  XIX  84,  5;  wg 
dk  ovx  kTiki^k  XXVI  3,  1;  ijiki  de  ovx  tnkiO^s  XIV  13,  4. 

XVII  110,5  zkXog  dk  ngod^sipag  ^^koag  dp^^sifh.  Wer  beobachtet  hat.  wie  genaue 
Zeitangahen  im  Vorangehenden  und  Folgenden  gemacht  werden  (110,4  f^^g  ö'  ip  ^fikgaig 
zkzagdip  ^xev  —  kpiavO^a  dk  fisivag  rjfAkgag  knzd  —  zgizaXog  ^xsp,  110,6  ipzavd^a  dk 
fitipag  fjfikoa;:  zgidxopia  kßdofiaXog  diijpV(Tk),  wird  Stephanus'  und  Wesselings  Meinung,  dafs 
hier   etwas    ausgefallen    ist,    beitreten.      Auch     findet    sieb    der    Akkusativ    ijiitgag    allein   ohne 
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Zusatz  in  temporaler  Bedeutung  niemals.  Es  fehlt  also  eine  Zahl  oder  wenigstens  zipdg.  Auch 
XVII  111,6  am  Schlufs  des  Kapitels  nach  den  Worten  dpkXdfißape  z^p  dvpafAip  vermifst  man 
eine  Zeitbestimmung.     Sie  wird  in  der  hier  heginnen«len  grofsen  Lücke  gestanden  haben. 

XV III  3,  2  zag  dk  xazd  zijp  Uaiup  nagaXkXkififispag  aazganaiag  kdo'^s  fi^  XiVilP, 
dXV  iäp  vno  zovg  avzovg  ^ysfAÖpag  zfiayfispag-  d^oioog  dk  (§  4)  xat  Ta^iXfjv  xal  Iltagov 
xvgiovg  elpai  zcop  Idicop  ßaatXkiap  xad^dneg  aviog  ^AXi'^apdgog  ^p  Zkiax^g-  zovnap  de  xzX. 
(§  3).     Die  Gründe  für  diese  Umstellung  hahe  ich  IMiilol.  XXXVI  S.  498  gegehen. 

XVIII  12,  2  ovadop  naawp  zdop  zgnjgcop  sxazop  xal  daxa.  Der  Sprachgebrauch  verlangt 
z(op  naadop  zgnjgwp  oder  iiap  zgi^goop  naadop,  indem  dann  naawp  zur  folgenden  Zahl  gehört, 
wie  z.  B.  XVIII  45,  1   iiaap  ydg  ol  avfifiaxoi   napieg  nt^ol  fikp  fivgiot,  xal  «?axt(yx*^«o*. 

XVIII  13,  5  (Leostlienes)  nagaxg^ficc  aap  anaüa  xal  Xtnoipvx^(Jccg  alg  zijP  nagafißoXiiv 
anaxofiiai^rj,    zfi   zgizji    d'  ^^aga    zaXavzij(Japzog  avzov  xal  zatfapiog  fjg(atx(Zg.     Es  ist  nicht 
Sprachgebrauch,    weder   bei  Diodor  noch  vor  ihm,    bei   einer  einfachen  Datumsangabe  zu  Anfang 
eines  Satzes  der  Ordinalzahl  den  Artikel  zuzusetzen,    wenn   nicht  vorher  die  zunächst  niedrigere 
Zahl  angegeben  ist  (vgl.  oben  S.  14).     So  Diodor  II  27,  1  xQOV^^ovafig  z^g  noXiogxiag  in'  azfj 
fiap  dvo  ...   rw    zgizM   d'  erat;    III  17,  1  ngoaxagcagovaip  a(f>    ^fiagag   zazzagag  .  .  .  zfj   da 
nifinzfi'y   ebenso  noch  XII  82,  1,  XIV  115,  6,  XVIII  22,  4,  XIX  25,  2,  XX  23,  5;  einmal  auch  in 
der  Mitte   des  Satzes    II  17,  1    antl   d'  ...   xazaaxavaad^tiaap  ep  zoXg  dvalp  azaai,   zm   zgizM 
fAarenifjLXpazo.     Nur   I  59,  2  inl   XQÖPOvg    Ixapoig   nXaiataig   d^vaiaig   xal    zifiaXg   z6  &aXop 
i^tXa<fx6[iapog  oida^tdg  azvyxccpa  noXvwgiag'  zw  daxdzM  d'  hat  scheint  dagegen  zu  sprechen. 
Nun  stammt  aber  die  hier  erzählte  Geschichte,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  wie  Einzelheiten  beweisen, 
aus  Her.  Hill  {dexa  ^av  azaa  alpai  fiip  zv(fXöp,  apdaxdiM  da  azai,  dnixia^ai  ol  fiapzijiov)  trotz 
der    verschiedenen  Zahlen.     Es  liegt  also  die  Vermutung  nahe,   dafs  in  Diodors  Quelle  statt  des 
unbestimmten  Ausdrucks  inl  XQOPovg  Ixapovg  eine  bestimmte  Zahl  gestanden  hat.     Ob  nun  an 
unsrer  Stelle   eine   ahnliche  Flüchtigkeit  Diodors  bei  Benutzung  seiner  Quelle  vorliegt,   indem   er 
durch  Auslassung  eines  Nebenumstandes  der  Erzählung  die  Zahl  drei  unerklärt  gelassen  hat,  oder 
ob  die  Schuld  der  Überlieferung  zuzuschreiben  ist,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein.    Ich  ver- 
mute   das    erstere,    weil    der  Satz    auch    sonst   insofern  stilistisch  ungeschickt  ist,    als    die  Zeit- 
bestimmung  Zfj   zgizfi   d'  fiiiagct   nur  einen  Sinn    giebt,    wenn  man  sie  nur  mit  dem  Genetivus 
absolutus,  nicht  aber  mit  dem  Hauptverbum  verbindet.    Anders  steht  es  bei  solchen  Zeitangaben 
in  der  Mitte  des  Satzes  oder  wenn  ein  Genetiv  dazu  tritt,  wie  z.  B.  Her.  VII  168  ziq  ngokfi  ziap 
fifiagsiav.     In  I  108  (Jvpoixaov(Tt]g   zm  Ka^ßvoji   z^g  Mapddprjg   6  "Aazvdyijg  zw  ngmu)  hai> 
bezieht  sich  die  Zeitangabe  auf  avpoixaovarig  und  bedeutet  „im  ersten  Jahre  ihrer  Ehe";  ähnUch 
VI  31  x«*it*«^»ö^«?  ^«  davzagw  azai,  „in  dem  auf  die  Winterquartiere  folgenden  Jahre"  und  IX  33 
(ag  da  ndpieg  ol  irazdxcczo  ipi^avza  zij  davzegn  ^fiign  „am  Tage  nach  diesen  Anordnungen". 
Her.  IV  75  {zij  davzagr]  rjfiegfi)    und  172  {pvxzl    zfi    ngcozri)    bedeutet    der  Artikel   „jedesmal", 
HI  157  {zfj  daxdzfi  ^fisgfl)  weist  er  auf  c.  155  zurück.     Übrigens    läfst  Herodot  den  Artikel  bei 
der  Ordinalzahl  auch  weg,  wenn  die  nächst  niedrige  Zahl  vorausgeht,  wie  in  der  oben  angeführten 

Stelle  H  111. 

XVIII  43,  1  zjp  (lap  Atyvnzop  laöapal  ziva  dogixzfjzov  alxav.  Wenn  zivd  fehlte,  wäre 
die  Rede  richtig;  vgl.  XVII  17,  2  ziip  'Aaiap  dix^^a^ai  dogixzfjzop,  XVIIU9,  5  zfjv  "Aaiav  ,  .  . 
exaip  olopal  dogixirjzop,  XXII  1,  3  xaiiaxop  ziiP  noXtP  tag  dogixzrjzop,  XXXVII  1,  4  dogixt^zov 
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£nonj()(xyTO  t^p  Maxidoviav,  XII  83,  6  dooixifiiov  nonj(Ja(j!^ai  i^y  ygaiim^y  ttav  vijawv. 
Jenes  tivcc  weist  auT  den  Ausfall  eines  Substantivums  hin,  das  wir  XIX  105,  4  t^p  ry-'  eavioy 
Tsiayiisvriv  x^^Q^^  tlx^^v  utöavtl  iiva  ßaßiXfiuv  doQixitjiot^  linden.  An  beiden  Stellen  ist 
von  Ptolemaeus  die  Rede.  Dieselbe  Vermutung,  doch  ohne  sie  zu  begründen,  hat  auch  schon 
Nilsche  (König  Philipps  Brief  an   lUe  Athener  und  Ilieronynius  von  Kardia  S.  17)  ausgesprochen. 

XVIII  44,  1  (regaiiahag  s'xovifg  lxai>oig  ccfKfirrßfji^frat  <rwr)  ngayfidiMv  oder  (//«*- 
^6po)v)  nqayiidtuiv.  Denn  „Herrschaft"  ist  lä  ngccyfAaia.  Anders  XIX  70,  2  toy  dvväfievov 
TTQayfjidTMv  d(frijyijaa(j^at  „fähig,  Unternehmungen  zu  leiten". 

XVIII  49,  l  dsivöv  fiyovfievoq  st  tiji'  tov  naiqoq  ^ysiioviai'  6  fi^  nqoüiqxfav  xard 
<rö  F)  ysvoq.  Die  handschriftliche  Gewähr  von  F  mag  unbedeutend  erscheinen,  und  doch 
entspricht  die  Lesart  dem  Sprüchgel)rauch  Diodors,  der  in  solciien  Wendungen  mit  xaid  den 
Artikel  sonst  setzt.  Vgl.  xaiä  x6  ^sys^og  I  61,  2,  V  16,  1 ;  35,  2,  XVII  52,  4;  xaid  t6  nXdiog 
II  8,  3 ;    xaid   ts   i6    [jt^xog   xcd    x6    nläiog    III  44,  6;    xcaä   t6  vipog  xai  xcctct  lö  fiiysd'og 

V  35,  2.  Nur  XII  10,  7  xaice  fjktp  /i^xog  xaid  6t  lö  nXcciog  fehlt  der  Artikel,  docii  fehlt 
er  bei  Gegenüberstellung  zweier  Hegrifle  auch  sonst.  Kegelmäfsig  dagegen  inl  fxijxog,  ini  nldiog 
ohne  Artikel. 

XVIII  70,  6  8i>d^a  öii  %u)v  MaxtdovMV  öid  lov  niMfAucog  tlanimovtMV  dg  ti^v  nohv 
ol  MsyaXonoklcai,  dielXov  aifäg  aviovg  (tig  dvo  fiiorj}  xal  zo'  //«v  iyi  (jtSQti  ...  tw 
<J'  £T€Q(t).  Vgl.  XV  63,  4  slg  tiiraoa  dt  ^itgtj  öitko^isvot  aifäg  aviovg  .  .  .  fi  fjty  oiV  TiQcaitj 
fiBgig;  I  28,  4  ilg  iqia  fiigt]  öiapffAri^dGin'  xai  noanrjv  fisv  vndq'^ai  fisgida;  XV  31,  2  xdg 
T€  ydg  noX&ig  xai  tovg  xacaXsyof.isi'ovg  OTounuhag  sig  lov  nole^ov  ditXXov  slg  dtxa  fisgfj' 
jovtojv  öt  ngohjjp  entTxov  ^tgiöa,  I  73,  2  lijg  dt  Zö)^a<;  aTidarjg  €tg  tgia  fisgri  öifig^fisvtjg 
Ttiv  fity  TTgohijv  t/tt  fitgida;  XVII  104,  5  tlg  tgia  6t  ^tgrj  tijy  6vvafiiv  6itX6fi€VOi  tov  ftty 
ngonov  fitoovg  dniöti'^av  rjifiövcc  llioXt^aiov.  ts  geholt  dies  zur  umständlichen  Redeweise 
Diodors.     Vgl.  auch  oben  S.  5. 

XVIII  72,  6  nugd  ydg  %(ap  Bv^avxitüv  fitiantfAipdfAtyog  vvxtog  (fehlt  in  FVW,  aus- 
gelassen von  Dindorf)  vavg  vn^gtiixdgj  laviaig  fitv  6ifßißa^tv  tig  to  nigav  xo^oiag  tt  xai 
a(ftv6ovtjiag  xai  xmv  dlXwv  züip  ipiXixdöp  lay^idio)}/  tovg  Ixavovg  xaxd  vvxia  („om.  TX 
Bas.  asterisco  notavit  Steph.").  ovioi,  6s  ngo  ijfjisgag  snii}sfisvot  xiX.  Es  kann  sich  nur  fragen, 
welche  von  den  beiden  Bestimmungen,  vvxiög  oder  xaxu  pvxva,  zu  streichen  ist.  Nun  scheint 
es  mir  von  vornherein  wahrscheinlicher,  dals  xaia  vixia  in  seiner  Stellung  am  Ende  des  Satzes 
der  Eindringling  ist;  auch  ist  diese  Bestimmung  wegen  des  gleich  darauf  folgenden  ngo  iifiigag 
€7Ti&(fjfpoi  (dem  Hmüberfahren  über  den  Sund  folgt  unmittelbar  der  Angrifl)  überflüssig.  Nicht 
so  vvxiög;  denn  es  war  wichtig  anzugeben,  dafs  das  Ilerbeischatlen  der  Fahrzeuge,  das  bei  Tage 
die  Aufmerksamkeit  der  Feinde  erregt  und  den  Überfall  unmöglich  gemacht  hätte,  bei  Nacht 
geschah.  Aufserdem  findet  sich  der  Ausdruck  xaid  vvTLxa  (=  vvxiög),  abgesehen  von  XXXVI 
5,  4  {pvxog  avv  xoXg  d^i  avioi  xaxd  vvxin  xai  dvsXniocMg  £7Tt&sfitvog),  wo  er  wohl  dem  Ex- 
cerptor  angehört,  nirgends  bei  Diodor,  wie  er  auch  vor  ihm  nicht  vorzukommen  scheint.  Dagegen 
steht  er  Plut.  Caes.  1  und  Joseph,  bell.  Jud.  VII  206  und  in  andrer  Bedeutung  xaid  vvxxa  xai 
ifisgav  Archaeol.  VII  367.    In  dieser  Verbindung  hat  ihn  auch  eiumal  die  Überheferung  Diodors, 

V  38,  1  xai  xai>'  ijfiigav  xai  vvxxa  xaxa^aivöfjttvoi  xd  aoifiaxa,  wo  Dindorf  /UfiS^'  ijfi^gav 
verlangt.      Ebenso  ändert  er  XVI  74.  6  ixstxoiidxst  xai  xa^  i]fisgav  xai  vvxiotg  und  XV  26,  4 
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ngoaxaQisgovvxsg  tolg  xtv6vvoig  avvsxöig  xai  xa^  i^fiigav  xai  vvxiög  die  Präposition,  was 
wohl  niemand  billigen  wird.  Umgekehrt  wird  die  Regel  richtig  sein,  dafs  fis^'  ^fiigav  nur 
stehen  kann,  wenn  daneben  vi^xioyg  oder  eine  ähnliche  Bezeichnung  der  Nacht  steht  (III  12,  3; 
43,7,  XVIII  70,  6,  XIX  8,  5;  37,5,  XXXVIII.  XXXIX  9)  oder  wenigstens  zu  denken  ist,  wie 
XI.X  45,  7  ovv^gyrjas  6i  xotg  xiv6vv(vov(n,  xai  x6  fisO^'  r^iigav  ysvsa&ai  xöv  xaxaxXvOfiöv 
nämlich  ,.und  nicht  bei  Nacht".  An  diesen  drei  Stellen  scheint  mir  also  xaxd  sicher  zu  sein; 
andrerseits  machen  es  die  beiden  Stellen  XVI  74,  6  und  XV  26,  4  wahrscheinlich,  dafs  auch  V  38, 1 
ursprünglich  xai  xad^'  ^fisgav  xai  vvxiög  (oder  vt^xxMg)  gestanden  hat.  Mit  einer  näheren  Be- 
stimmung dagegen  steht  xaid  neben  vvxxa  schon  bei  Polybius,  IX  19,  2  xaxd  x^v  smovüav 
vvxxa.  Dasselbe  hat  Diodor  XX  64,  5,  aufserdem  XIII  6^  4  xaxd  x^v  itxayfjisvtjv  vvxxa  und 
nur  mit  dem  Artikel  XIII  97,  6  OgaavßovXog,  og  ^v  inl  xfjg  ^ysfioviag  sxsivtjv  xijv  t/fisgav^ 
s£6£  xaxd  xijv  vvxxa  xoiavxfjv  öipiv.  Die  lateinische  Übersetzung  giebt  hier  ganz  richtig  „prae- 
cedente";  ich  glaube  aber  kaum,  dal's  dies  Diodor  nur  durch  den  Artikel  bezeichnet  hat.  Es 
wird  also  aufser  dem  falschen  Namen,  für  den  VVesseling  0gd(fvXXog  vermutet,  noch  ein  zweiter 
Fehler  im  Texte  sein  und  xaxd  x^v  (^ngöxsgov.,  ngoiigav  oder  ngo  xovxcovy  vvxxa  zu 
schreiben  sein. 

XVIII  73,  4  xai  xd  ^tv  xaid  xrjv  ^Aaiav  [isxgi^  xoviuiv  ngosßtj  toviov  xov  iviaviöv. 
Diodors  Sprachgebrauch  verlangt  xaxd  xoviov  xöv  sviavxöv.  Denn  nirgends  findet  sich  der 
temporale  Akkusativ  xovxov  oder  ixtlvov  xöv  iviavxöv,  wohl  aber  beinahe  funfzigmal  die  Prä- 
position xaxd.  So  besonders  gern  am  Abschlufs  der  Erzählung  der  Ereignisse  eines  Jahres  vor 
der  Bezeichnung  des  nächsten  Jahres  in  der  Form  xavxa  ^tv  ovv  ingdx^f}  xaxd  xoviov  xov 
svtavxöv  €7i'  dgxoviog  6s  'A^^iji'^ot  xxX.,  z.  B.  XI  37.  38.  Aber  auch  beim  Wechsel  des  Kriegs- 
schauplatzes und  genau  in  derselben  Fassung  wie  an  unserer  Stelle:  XII  68,  6  xd  fjbsv  ovv  XMid 
xöv  Bga(Si6av  fisxQ^  xovxov  ngosßfi  xaxd  xoviov  xöv  iviaviöv^)  und  XV  93,  6  xai  xd  fisv  xaxd 
xijv  ^Aaiav  fisxQi'  xovimv  Jigosßri  xaid  xovxov  xöv  iviaviöv,  xaxd  6t  x^v  lleXoTiövvijaov. 
Vgl.  auch  noch  die  Übergangslormel  xtav  6s  xaid  xoviov  xöv  iviaviöv  ngd^scov  xsXog  sxovatov 
XIII  54,  l;  80,  1,  XIV  12,  1  und  in  andrer  Wortstellung  XIII  43,  1;  76.  1.  Den  Ausfall  eines 
xaxd  hat  schon  Stephanus  XIX  72,  9  ov  fiövov  ev  xovim  im  noXi^ui  sngoisgijaaVj  dXXd  xai 
^xaxdy  lovg  fisid  lavia  ysvo^svovg  richtig  bemerkt. 

XIX  3,  5  s(f'  oig  TxsgiaXyi^g  ysvöfisvog  avxovg  (ag  6i,syv(üxöxag  ini^iad^at  xvgavvi6t 
xaxfjyög^ffsv  iv  xm  6ijiiM.  Es  wird  xaxrjyögrjcftv  zu  schreiben  sein;  denn  wenn  auch  Kon- 
struktionen wie  noXsiisXv  xiva  u.  a.  bei  Diodor  wie  bei  manchen  anderen  Schriftstellern  der 
späteren  Zeit  ganz  gewöhnlich  sind,  ist  ein  xaiijyogslv  nva  doch  ganz  unmöglich.  Der  Genetiv 
der  Person  kommt  bei  ihm  sehr  häutig  vor,  z.  B.  XVI  22,  2;  65,  5;  88,  2;  93,  8,  XVII  109,  2, 
XVIII  20,  2;  66,  4,  XIX  6,  4;  9,  1;  43,  5;  51,  1;  61,  1;  96,  1,  XX  42,  3;  79,  5  und  in  den 
Excerpten  XXI  16,  4,  XXVII  4,  5,  XXXVII  3,  6;    die  Stellen   aus  den  übrigen  Büchern    habe   ich 


')  Im  Aofang  des  folgenden  Kapitels  ufjm  dt  lovion  n^ttitofiivoiq  ntgi  to  JriXiov  lyivtxo  naQara^ts 
xarä  rijv  Boituiiav  ^Aat]va(<ov  Tiftog  Boitorovg  tilgt  Vogel  xaiu  xijv  Bottailav  mit  dem  Hinweis  «uf  c.  69,  2 
xovjo  dk  TO  xojq(üv  xtirat  /utv  nkrjoiov  trjg  'Sloatntvi  xai  ibiv  ontov  T/Jf  BoKoriag.  Aber  der  Wechsel  des 
Kriegsschauplatzes  verlangt  die  Bezeichnung  der  Landschaft  an  der  Spitze  des  neuen  Abschnittes;  darum  hat 
Dindorf  mit  richtigem  Gefühl  xiau  r^j/  Boiwiiav  hinter  nQniio/nivocg  gesetzt.  Vgl.  z.  ß.*XI  59,  4  tt/na  d«  tovto^s 
nQaxTou^voig  xarä  frjv  'iraXiav. 
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nicht  gesammelt,  halte  es  auch  für  ühertlüssig.  Kinmal  ist  xaid  wiederiiolt,  XIII  73,  6  xaitjyo- 
Qfiaav  SP  ixxXijöict  xai' UXxißiädov,  vielleicht  nur,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden;  einmal  findet 
sich  der  doppelle  Genetiv,  XXIV  3  mv  r^g  aigairiyiccg  xairiyÖQrifSF,  wobei  es  zweifelhaft  bleibt, 
ob  diese  Konstruktion  von  Üiodor  oder  vom  Excerptor  herrührt ;  sicher  ist  der  Genetiv  der 
Strafe,  ^avdvov,  neben  dem  der  Person,  XVIll  66,  4.  Auch  das  persönliche  l'assivum  wird 
Diodor  zuzuschreiben  sein:  XXXVI  15,  2  ö  dt  :^atoQvXvoq  d^ccfdrov  xcnfjyoQOViisvogy  IV  76,  7 
xaT^roQfj^elg  xal  xaiaövxad^tlg  ifovov  und  XXIX  21,  1  xccTfjyoQoviifvog  yccg  vn'  avtmv 
dsivM  i^avccTM,  wofür  Diodor  nach  van  Herwerden  und  Dindorf  (1867)  vol.  IV  p.  XII  xairiyoqov- 
^evog  vno  tivog  (oder  vno  tivog  icov  öiniäqxtav)  h  im  ö^fiM  i^avdiov  geschrieben  hat. 
Anders  steht  es  mit  xatadixäl^siv  bei  Diodor,  das  wiederholt  mit  dem  Akkusativ  der  Sache  und 
dem  Dativ  der  Strafe  verbunden  wird:  XV  27,  3  tovg  fih  ovo  xavsdixaaav  ^avdiw,  XVi  23,  2 
xatsöixaaap  avtovg  noXXoTg  XQW^^^^  ^^*'*  ^^'  ^  xmtSixaffe  tovg  fitv  ^avdtm,  toig  6t 
(fvyij  und  passiv  XIV  37,  7  &avdi(ü  xavsdixdad^ti,  I  77,  9  ^avdtm  xaiaSixaad^siaMV,  XXXVI 
3,  5  xataöixaaöslg  [xtp  d^avdiw  wie  auch  XXXVII  29,  3  xaiaypu)(J&tig  ^avdiio.  Darum  rührt 
XXXVII  5,  3  d^avdtov  xaiadixdaag  sicherlich  nicht  von  Diodor,  sondern  vom  Excerptor  her. 

XIX  14,  6  nccQtixsTO  ne^ovg  fitv  x*^*oi'c,  Innttg  6t  6sxa  ngog  rolg  exaiop  t^  („(J^xa 
om.  F,  ^5  delet  marg.  T")  „milie  peditum  centumque  ac  sedecim  equiles  exhibuerunt".  Wer 
hat  sich  je  so  ausgedrückt?  Nur  vor  runden  Zahlen  können  die  Präpositionen  ngog  oder  ini 
stehen,  wie  in  den  Olympiadenangaben,  z.  B.  XI  1,  2  ^OXvfjLnidg  nffinirj  ngog  raXg  tß6ofi^xopia, 
und  so  auch  sonst  regelmäfsig,  wie  XII  48,  1  tgi^gtig  hmd  ngog  talg  tetiagdxovia  oder 
XIX  106,  2  Tgiijgtig  rgidxopza  ngog  latg  txatöv.  Droysrn  (Hellen.  II  261)  giebl  6UÜ  an,  wie 
Diodor  XIX  27  hat;  aber  wie  die  Gesamtsumme  am  Schlufs  des  Kapitels  zeigt,  sind  noch  mehr 
Fehler  in  den  Angaben. 

Peukestes  xo'^ozag  xal  (S(fsv6ovijtag 

sig  t^f  Maxe6.  id^iv  xad^wnXtdiisvovg 

Tlepolemus  Fufsvolk 

Sibyrtius 

Androbazus 

Stasander 

Eudamus 

21  200,  3716. 

Und  doch  soll  die  Gesamtsumme  mehr  als  18  700  Mann  zu  Fufs  und  4700  Reiter  sein? 

XIX  73,  2  avviS-svto  avfifiaxiccp  Mg  xotpjl  noXs^ittv  %m  6vvdacri\  etwa  wrrr«? 

XIX  78,  2  inixaigog  ydg  ij  noXig  (Chalkis)  iati  xoXg  ßovXofist^oig  s'xeiP  ogiiriirigiov 
{ngog  oder  slg  lo)  6ianoXffi€iv  ntgi  lüiv  oXmv. 

XIX  95,  3  sv6ia[giipcivi£g  6'  ov  nXtio}  xQ^^vov  tfvXax^g  (^eat^tv^g)  tvä^vg  di^iaigtipav 
xcttd  anov6ijv  („nee  ultra  vigilias  tempus  commorati").  Der  Genetiv  (fvXaxr^g  kann  nicht  zum 
Komparativ  gehören  (vgl.  IV  78,  1  6ihgnpt  nXtio)  XQÖvov,  XIV  108,  2  utg  6t  nXtiova  xQÖvov 
€v6UTgißt,  XXXI  26,  7  xQÖvov  nXtiova  öiargiiliavitg  und  mit  andern  Verben  I  4,  3,  II  1,  4; 
18,  8,  IV  79,  2,  XIII  56,  1;  105,  2,  XV  79,  2,  XVI  7,  I;  61,  3),  sondern  steht  für  sich  temporal, 
bedarf    aber   dann    einer  niiheren  Hestimmung.     Für  ico^iy^g  vgl.  XIX  93,  2  vvxionogiav  avv- 


10  000,  Reiter  600, 
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3  000, 
1500, 
1  000, 
1  200, 
1500, 
3  00Ö, 


400  und  darüber, 
700, 
116, 
400, 
1000, 
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xovov  inoi^dato,  ngoantadav  6t  lolg  noXtfiioig  koi^tpijg  (fvXux^g.  Ebenso  braucht  er  XIX 
96,  4  ngmfjg  (pvXax^g,  was  aber  hier  an  unsrer  Stelle  unmöglich  ist.  ~  Einige  Zeilen  weiter 
zeigt  in  den  Worten  cog  dv  vo^i^ovTtg  fiij  ngoxsgov  6vvaad^ai,  tovg  noXtfiiovg  iX&tiv  6volv 
jy  ignav  ^fitgcov  (^6td(^Tfifia  FVV>  der  Zusatz  in  FW,  dafs  man  den  vorgehenden  Genetiv  nicht 
verstanden  hat.  Er  bedeutet  natürlich  „innerhalb,  binnen",  und  deshalb  ist  ngöitgov  ein  ebenso 
falscher  Zusatz.  Diese  Bedeutung  des  Genetivs  tritt  in  der  späteren  Zeit  immer  seltner  auf  und 
konnte  so  leicht  verkannt  werden.  Diodor  hat  ihn  noch  in  dieser  Bedeutung  XVI  78,  5  ovdk 
tovg  6(fisiXoiiivovg  fiKJ3ovg  noXXov  XQ^^ov  cino6t6ü)xoog,  XX  35,  3  dnog^tjrov  ytvoiiivriv 
(besser  F  W  ytyevfuiivfiv)  noXXow  XQOVtav  und  doch  wohl  auch  II  55,  4  sl^axoGiwv  htay  tlgiivfig 
xai  ßiov  xatd  ndv  8v6aifiovog  dnoXavßnv. 

XIX  106,  5  twv  iitv  aviiiidxoiv  idg  xpvxdg  ngoxatantnXriyfitvag  dpsxtfjrraTO.  Mir 
scheint  tag  xpvxdg  nicht  recht  als  Objekt  zu  dvaxidad^at,  zu  passen;  ich  vermute  daher  <Tor$) 
tag  t/jvxdg  ngoxatantnXijyfiivovg. 

XX  12,  3  ansv6(üv  noi^aai  dt'  avtov  t^v  vixijv.  Das  übliche  ist  ntgmoi^aaai^ai. 
So  XVI  12,  4  an€v6o)i'  6i    savtov  nsgmoiijaacfd^ai,  tijv  pixrjv;  ebenso  XVII  33,  5. 

XX  27,  3  ngog  66  üioXt^aTov  xaivongayiav  hi&tio.  Der  Sprachgebrauch  verlangt 
fSvptti^tTO.    So  XV  90,  3,  XVI  50,  6,  XVH  3,  2;  5,1,  XVIll  9,  5 ;  14,  2;  29,  4,  XIX  17,  2,  XXXH  9c. 

XX  41,  4  6id  xai  xa&'  ^fiäg  ^isxgi  tov  vvv  ßiov  nagd  toXg  vrjnioig  6iafisvtiv  tf^y 
nsgl  tijg  yvvaixog  tavtfjg  (fijfifjv.  Allein  steht  xaO^'  ^[idg  ohne  allen  Anstofs,  wie  I  31,  6 
und  8;  84,  8,  IV  20,  2,  V  21,  2,  XIV  31,  2,  während  fisxgi'  tov  vvv  ßiov  sonst  bei  Diodor  nicht 
vorkommt.  Beides  nebeneinander  scheint  mir  ganz  unmöglich.  Vielleicht  hat  Diodor  fiixg^  tov 
xa&'  fiiidg  ßiov  geschrieben,  wie  I  3,  3;  61,  4,  III  59,  7;  66,  4,  XVII  52,  4;  117,  5.  Vgl.  auch 
XIII  82,  6  nsxgi  tov  xa&'  aviov  ßiov,  XVII  38,  7  noXXaXg  ytvsaXg  ngoytyovwg  tov  xa&'  ^fidg 
ßiov.  Das  einfache  fisxgi'  vvv  scheint  Diodor  nicht  gebraucht  zu  haben,  sondern  dafür  fiexgt 
tov  vvv.  Er  hat  nämlich  letzteres  nicht  weniger  als  45  mal,  wahrend  ersteres  nur  einmal  sicher 
überliefert  ist,  XIV  16,  4.  An  einer  andern  Stelle  schwankt  die  Überlieferung,  XVII  110,4,  fiixQi' 
tov  vvv  F  L,  Dindorf,  fjtsxgi  vvv  die  übrigen  Hss.  Die  älteren  Historiker  haben  diesen  Ausdruck 
überhaupt  nicht;  dafür  findet  sich  vereinzelt  (lexgt  tov6€.  Auch  sonst  weifs  ich  aus  der  älteren 
Litteratur  nur  Dem.  XIX  336  xal  ti  6i]  fisxgi'  wvl  tov  td  toiavva  ntnoifjxoTa  inaivtXg  an- 
zuführen. Polybius  hat  wie  Diodor  fjb^XQ'^  ^^v  vvv,  doch  kommt  es  nur  dreimal  vor  (VI  47,  9, 
XV  7,  1,  XXI  44,  3);  ebenso  Aristoteles.  Dionysius  Hai.  hat  es  nicht,  dafür  wie  die  älteren 
fiixgi  [dxQt)  T0v6€.  Dagegen  steht  fiixgi  vvv  ohne  Artikel  bei  Strabo,  Plutarch,  Lukian  und 
den  Erotikern.  Bei  Strabo  findet  unter  zahlreichen  Stellen  nur  an  zweien  ein  Schwanken  in  den 
Hss.  statt  (XI  8,  4;  11,  5,  p.  512  u.  518);  Josephus  hat  den  Artikel  nur  einmal,  Archaeol.  HI  322 
{tov  om.  ML!)  unter  etwa  30  Stellen;  Plutarch  hat  neben  unzähligen  Stellen  mit  ^«x^t  vvv  nur 
einmal  den  Artikel,  Moral.  434  C.  Da  die  bezügliche  Schrift,  de  defectu  oraculorum,  in  ihrem 
Plutarchischen  Ursprung  unverdächtig  ist,  wird  man  den  Artikel  streichen  müssen,  wie  man  ihn 
gewifs  bei  Diodor  XIV  16,  4  zusetzen  nnifs.  Krebs,  Die  Präpositionsadverbien  II  S.  10  zählt 
dieselben  drei  Stellen  aus  Polybius  und  14  aus  Diodor  auf  und  führt  dann  fort:  „Die  Häufigkeit 
der  Redensart  war  Veranlassung,  dafs  man  schliefslich  den  Artikel  wegliel's;  die  artikellose  Fügung 
hat  ihre  Entstehung  bei  Diodor  und  wird  in  den  folgenden  Jahrhundfr^en  zur  Regel,  in  der 
byzantinischen  Zeit    vollzieht    sich    eine    rückläufige  Bewegung    und   litxQ^   tov  vvv  kommt  von 
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neuem  zur  <jeltung;  vgl.  Zosimus  V5  u.  23*.  Der  Artikel  ist  von  Haus  aus  nicht  nötig  gewesen, 
wie  die  Deinosthenesstelle  zeigt;  vgl.  auch  /i«/(>*  t6i8  Her.  VI  34.  In  Betrell"  Diodors  entspricht 
Krebs'  Behauptung  nicht  den  Thatsachen. 

XX  51,1  Jri(.i^cQioq  iitp  ovv  tiav  ivaviiojv  anoaxiinv  mg  av  (F  (aati)  tqtXq  aiadlovg. 
W.  Nitsche  hat  in  seinem  Programm  „König  Philipps  Brief  an  die  Athener  und  llieronymus  von 
Kardia''  Berlin  1876  S.  17  darauf  aurmerksani  gemacht,  dafs  (aaavti  bei  Diodor  sich  nur  in 
der  Diadochengeschichte  linde  (XVIII  43,  1,  XIX  105,  4,  XX  91,  2);  dasselbe  gelte  von  mg  av 
neben  Zahlangaben.  Die  dort  angeführten  Stellen  sind  nocli  um  folgende  zu  vermehren:  XIX 
38,  3  (ag  ay  tßöofi^xoi^ia  aiadimv  und  gleich  darauf  mg  av  €ixoat>  7riyx«*c.  Dazu  kommt 
noch  eine  Stelle,  die  aufserhalb  der  Diadochengeschichte  steht,  XXX  22  mg  av  ntql  t6  knva- 
xatösxacov  ytyovmg  i'vog,  wodurch  die  Folgerung  Nitsches,  dafs  jenes  maavsi  und  mg  av  aus 
Diodors  Quelle  stammt,  nicht  umgestol'sen  wird.  Denn  auch  Polybius,  der  Diodors  Quelle  in 
B.  XXX  höchst  wahrscheinlich  war,  hat  diese  Ausdrücke  bei  Zahlen:  wg  av  I  46,  3;  67,  13;  mdti 
VIH31,  4;  maavti  1116,4.  An  unsrer  Diodorstelle  nun  glaube  ich  aus  den  beiden  Lesarten 
mg  av  und  mdsi  auf  maavei  schliefsen  zu  dürfen.      Es  sieht  dies  Diodor  XX  91,  2  neben  n^x^^* 

XX  57,  2  ^d-qoia^isvmv  d'  avim  irt^mv  fitv  ov  noXv  iXaztovmv  ötafirgimv  (F  iläiim 
imv).  Die  Variante  in  F  weist  auf  das  richtige  slaiiov  zmv  hin,  vgl.  I  84,  8  ovx  eXatrov  tmv 
txacov  laXävimv.  Derselbe  Fehler  ist  111  48,  4  oix  elaiiovmv  mqmv  övotv  bereits  von  Rhodo- 
manus  korrigiert,  dem  dann  die  Herausgeber  durch  Aufnahme  von  sXaizov  gefolgt  sind.  Diodor 
setzt  nach  nXeiovg  oder  sXdivovg  den  Genetiv  mit  und  ohne  Artikel  ohne  erkennbaren  Unter- 
schied, doch  überwiegt  der  Artikel.  Ebenso  bei  nksov  und  sXaztov.  Bei  den  Genetiven  nXBiövmv 
und  aXariövmv  ist  //'  das  übliche.  So  I  63,  5  ovx  iXanovmv  yag  //  xiXimv  iimv  difXfjXv&OTmv 
...  mg  d'  sviot  Yoäifov(Si,  nXtiöviov  ij  igiax^Xitov  xal  istqaxoaimv.  Ebenso  II  57,  1,  XVI 
19,  3;  20,  4,  XX  36,  2  (^'  om.  Bas.);  56,  l;  66,  3;  79,  2,  XIV  57,  5,  XV  58,  3;  62,  5;  91,  5, 
XVIH  36,  1  u.  3,  XX  95,  1;  112,  4,  XI  21,  2,  XL  5.  Ebenso  ist  es  bei  Polybius  und  selbst  bei 
Josephus  (Archaeol.  XII  27  nXtiövmv  ij  zsiQaxodlmVy  VHI  155  nXsiovmv  (^iq  SPLV)  stmv  1300). 
Darum  dürfte  auch  bei  Strabo,  der  eXaiiövmv  ij  H  5,  28  (p.  128),  VI  3,  11  (p.  285),  XVH  1,  14 
u.  21  (p.  799  u.  803),  nXeiövmv  ij  über  zwanzigmal  hat,  III  5,  3  (p.  169)  ov  nXsiovwv  {ij}  tixoat 
aiadimv  und  V  4,  13  (p.  251)  ov  nXsiovmv  {ij^  sxaiov  xal  tixoai  aiadimv  zu  schreiben  sein, 
wenn  nicht  etwa  des  Hiatus  wegen  ^  unterdrückt  ist,  wogegen  Xll  3,  10  (p.  545)  nXsiovmv  ^ 
exaiöv  spricht. 

XX  70,  3  (favsqmg  snefXijfjbfj'vaTO  lo  dai^iöviov  mg  dia  lijv  sig  toinov  TragavofAiav 
tmv  vaitQov  avim  ysysvtjfisvmv  t6  d^eXov  imaiijaai.  Eine  verzweifelte  Stelle.  Wesseling  be- 
merkt „nisi  rö  O^etov  divinam  vindictam,  quam  praesentem  deinde  expertus  est  Agathocles, 
indicet,  sana  haec  praestare  non  ausim;  mallem  quidem  certe  lotg  vaitgov  avtm  ysysvtjfisvoig 
z6  d-itov  STiKtzijüai,,  divinum  numen  intento  illas  in  res  fuisse  animo,  quae  illi  deinceps  con- 
tigerunt.  Quo  modo  zm  iTnazfiöai  utuntur  Plut.  T.  H  p.  IIID,  Liban.  T.  I  p.  933 D  atque  alii". 
Die  Ellipse  von  z^v  didvoiav  oder  zov  vovv  bei  6q)KJzävat  ist  bekannt,  aber  bei  Diodor  nicht 
nachgewiesen;  er  hat  vielmehr  wiederholt  den  vollen  Ausdruck,  z.B.  XII  1,  1  dicht  hintereinander 
zov  vovv  STiidTTJOag  zjj  xaid  zov  äv^Qomivov  ßiov  avmfiaXia  und  i7iicfzij(JaVTag  z'^v  didvoiav 
zaig  TiQoytytvijfisvuig  7iQÜ^6(ri.  Aufserdem  wäre  bei  dieser  Erklärung  das  neue  Subjekt  z6 
d^ttov  ganz  überllüssig.     Auch  die  erste  Erklärung    ist  unmöglich,    da,    auch  wenn  z6  d^tXov  die 
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göttliche  Strafe  bedeuten  könnte,  der  (lenetiv  doch  schwerlich  zu  konstruieren  ist.  Andrerseils 
hat  Diodor  rifAmgiav  STTKfi^aan  XIV  112,  3  z^g  zifimgiag  ijv  avzm  rö  daifiovtov  iTztaztjüst. 
So  könnte  man,  immer  vorausgesetzt,  dafs  z6  !/€lov  die  göttliche  Strafe  bedeuten  könnte,  (iniy 
zmv  vrrzfoov  avzm  yfysvtj^ivojv  verbessern;  vgl.  XX  70,  2  zrjg  zi^xi'^  maneq  iTzirtjöeg  iTzt-m 
ösixvvfiivtjg  ziiv  Idiav  övva^iv  inl  zmv  dntjXTTiafiivmv.  Doch  wie,  wenn  z6  S-tXov  inidzi^aai 
eine  verunglückte  oder  verdorbene  Ergänzung  einer  nicht  verstandenen  Participialkonstruktion 
vWäre?  Vgl.  XV  48,  4  o*  d'  tvüeßmg  diaxtifisvov  nqog  z6  ^sXov  nid-avdg  .zivag  aiziag  dno- 
SiSov(rt  Tov  (JVfißdvTog,  mg  Sid  d-smv  fiijviv  yeyevrjfisvfjg  z^g  GV(i(foqdg.  Endlich  sei 
noch  erwähnt,  dafs  Diodor  von  der  Gottheit  sonst  gewöhnlich  das  Aktivum  eTnarmaivstv  braucht 
und  zwar  absolut:  z6  öaifxoviov  trndrififivai  VIII  11,  1  (pind.  9,  1),  sTzsdijfitjvs  XI  45,  7,  XIX 
103,  5,  snear'inaivs  XXXI  35,  en^atjfjtaivt  xö  d^eXov  V  3,  6,  worauf  dann  abgesehen  von  der 
letzten  Stelle  wie  an  unsrer  ein  Satz  mit  ydq  folgt.  Nur  XXXI  45,  wo  schwerlich  der  Wortlaut 
Diodors  vorliegt,  zaxv  dt  zi^g  naqavofiiag  avzoXg  z6  Ö-tXov  ine^fjxe  z^v  dixtjv,  naqccöo^mg 
z^v  dasßiiav  avzmv  ijiiaTjfjitjvafisvov  zov  öai^oviov,  steht  das  Medium,  das  sonst  nur  von 
Menschen  gebraucht  wird,  wie  XX  70,  1  z^g  ö'  *Aya&oxXsovg  oiqazsiag  elg  Aißvijv  ini- 
(Jfjfjiijvan'  dv  zig  zoze  naqddo^ov  und  XXXIV  28,  3  ol  fitv  dd-qöoig  xai  avfznai^srJi  (fmvaXg 
£7Ti(Sfjfiaiv6fjiiVOi  z^v  zov  daifioviov  övvafiiv. 

XX  80,  3  dno  öt  zovzmv  zrjv  zmv  ^afivizmv  x^Q^^  anijXd-ov.  Ein  nacktes  dno  dt 
zovzmv  in  temporaler  Bedeutung  scheint  mir  nicht  nur  bei  Diodor,  sondern  überhaupt  im 
Griechischen  unerhört  zu  sein.  Nur  der  Singular,  und  auch  der  nicht  häuiig.  ist  so  gebräuchlich. 
So  hat  ihn  Herodot  imr  einmal,  VI  127  (II  42  steht  er  kausal),  Thukydides  zweimal,  IV  78 
und  128,  Polybius  gar  nicht  {aTid  zovzmv  HI  96,  7  ist  kausal  zu  fassen).  Auch  mit  sv  und  ^x 
kommen  die  Pronomina  otrzog  und  i^tXvog  nur  im  Singular  temporal  vor.  An  unsrer  Stelle  ist 
sicherlich  yiv6fi8voi  zuzusetzen.  Vgl.  II  14,  4,  XI  26,  7,  XIV  53,  4,  XVI  82,7,  XVII  73,  1;  81,  1; 
95,  3;  106,  2,  XIX  9,  6;  58,  1 ;  61,  5;  91,  5. 
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Oraek  vou  W.  I'or metter  in  Berlin. 
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